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Ropublila Hrviisia
» ) Obrazac 20. . TRGOVACKI SUD I SPLITY
IZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA PORTUPKA I
STANJU STECAJNE MASE Frwka pols

28 -11- 208
NadleZni trgovadki sud : TRGOVACKI SUD U SPLITU Pradiecn 20 pods

Poslovni broj spisa : St-168/2014
Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste) : A
Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103.

I. TIJEK STECAIJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 27.08.2018.GODINE DO
27.11.2018.GODINE

Dana 04.09.2018.godine, sam u svojstvu steSajnog upravitelja drustva Adriatic d.d. u steaju,
zaklju¢io Ugovor o tjelesnoj zastiti i drugim uslugama ( u nastavku teksta Ugovor ) sa drustvom
»SECURITAS HRVATSKA d.0.0.”, Zagreb, Zagrebacka cesta 145/a, OIB: 33679708526
zastupanom po predsjedniku uprave Ivanu Ro¢i¢u i sa drustvom ,ADRIA RESORTS d.0.0.”,
Rovinj, Obala Vladimira Nazora |, OIB: 16582230172, zastupanog po direktoru Vitomiru
Palinecu, predmet kojega je pruZanje zadtitarskih usluga tjelesne zadtite osoba i imovine na
objektu Hotela Marjan u Splitu, Obala kneza Branimira 8, smje§tenog na nekretninama
oznaCenim kao Cest.zem. 827071, 8270/3 i 10232/4, K.O.Split, sukiadno odredbama Zakona o
privatnoj zastiti, podzakonskim aktima, te opéenito pravilima u obavljanju sluzbene duZnosti
SECURITAS, kako je to naznadeno u &l. 2. istog Ugovora.

Sadrzaj predmetnog Ugovora je identiSan onom koji je bio prezentiran skupsitini vjerovnika
stetajnog duznika Adriatic d.d. u ste€aju, i u odnosu na sadrZaj kojeg je ista skupstina
vjcrovnika dana 20.04.2017.godine jednoglasnom odlukom ovlastila ranijeg steGajnog
upravitelja na zaklju¢enje predmetnog Ugovora.,

DOKAZ: Uvid u citirani Ugovor o tjelesnoj zastiti i drugim uslugama od
dana 04.09.2018.godine, koji se dostavlja u prilogu.

Dana 05.10.2018.godine, odvjetnik Ivan Topi¢ iz Splita mi je dostavio prvostupanjsku presudu
u predmetu Opcinskog suda u Splitu koji se pred istim sudom vodi pod posi.br. Pr-120/20186,
tuZitelj Ivo Bucan, tuZenik Adriatic d.d.,Split, Branimirova obala 8, OIB: 31076464103 iz koje
Jje razvidno kako je to¢kom I. iste presude utvrdena nedopustenom tuZzenikova odhuka o otkazu
tuziteljevog ugovota o radu od dana 03.10.2005.godine, totkom II. je utvrdena kao neprijeporna
i osnovana tuZiteljeva traZbina prema tuzeniku u iznosu od 2.170.211,67 kuna, dok je todkom
III. NaloZeno tuzeniku da u roku od 8 dana od pravomo¢nosti presude naknadi tuzitelju parnigni
trofak u visini od 218.062,50 kuna, sa propisanim zateznim kamatama.

DOKAZ: Uvid u citiranu presudu Opéinskog suda u Splitu posl.br. Pr-120/2016 od dana
28.09.2018.godine, koja se dostavlia u prilogu.

Protiv iste presude je tuZenik putem punomoénika Ivana Topica, odvjetnika u Splitu, uz moju
suglasnost izjavio Zalbu obzirom kako je isti punomoénik zastupao ste¢ajnog duznika i tijekom
prvostupanjskog postupka.



Dana 12.10.2018.godine mi se je obratila gospoda Davrka Jerkovié, bivia radnica drudtva
Adriatic d.d. u stedaju, koja je za vrijeme poslovanja tog drustva vodila knjigovodstvene
poslove i u obavljanju istih po potrebi, pomagala ranijem knjigovodstvenom servisu Hirnea
d.o.o0. iz Splita. Ovo sve obzirom na okolnost kako sam prije toga, u nekoliko navrata dobio
pozive ranijih zaposlenika ( Benzon Vinkea i Bozi¢ Ante ), koji su me izvijestili o potrebi
dopune njihove radnopravne dokumentacije radi ostvarivanja pripadaju¢ih im prava pri
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, sve temeljem injenice njihovog prethodnog
radnog odnosa u drudtvu Adriatic d.d. u stetaju. Po navodima gospode Jerkovié¢, predmetni
podaci su fizi¢ki bili pohranjeni na radunalima drustva Adriatic d.d. u steCaju, odnosno
dokumenti sa trazenim podacima su se fizi¢ki nalazili i u arhivama drudtva Adriatic d.d. u
steCaju. Medutim, nakon $to je ustanovljeno da su radunala na kojima su pohranjeni predmetni
podaci nazalost neispravna, i kako ih nije moguée pokrenuti, nakon toga sam dozvolio pristup
arhivskoj dokumentaciji drustva Adriatic d.d. u ste€aju ipak pronadeni trazeni podaci, i to u
pristustvu gospode Davrke Jerkovi¢ i u prisustvu ovladtene osobe drustva Finprojekt d.o.o.
Split. No obzirom na obimnost arhivske dokumentacije drustva Adriatic d.d. u steCaju, taj
zadatak je iziskivao znatno vremena i ulozenog truda te specificne dokumentacije.

Nakon toga sam primio dopis od strane knjigovodstvenog servisa I inprojekt d.o.o. Split koji
od 01.06.2018.godine obavlja knjigovodstvene poslove za stetajnog duZnika Adriatic d.d. u
ste€aju, u kojem su isti izmedu ostalog ukazali na tu problematiku, navodeéi kako su im se
Javila tri (3) bivsa radnika drustva Adriatic d.d. u steaju, sa dopisima od Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, sa zahtjevom za dopunom informacija o isplatama njihovih pla¢a u
vrijeme trajanja njihovog radnog odnosa u istom drudtvu, te obzirom kako bi trebalo izvijestiti
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje o pla¢éama navedenih radnika, sve u syrhu obrauna
njihovih mirovina, da potrebno je izraditi izvje$éa za svakog navedenih radnika sa dopunama
traZenih podataka od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, te kako je moguce da se jave
Jo3 neki raniji radnici drustva Adriatic d.d. u stedaju sa istim traZenjem, a sve obzirom da se
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje nije redovito izvjestavalo o placama ranijih radnika
drustva Adriatic d.d. u ste€aju i to u ranijem vremenskom periodu, dakle u vremenu vrijeme
dok isto drustvo nije bilo u steGaju, te je stoga o istim podacima potrebno sada izvijestiti HZMO,
ali, kako je navedeno, to je moguce iskljudivo na temelju arhiviranih podataka do kojih je
pristup oteZan. Obzirom da je ova okolnost predstavlja izvanredan i dodatan posao, a koji posao
ne spada u opseg prethodno ugovorenih poslova iz zakljutenog Ugovora o obavljanju
ratunovodstvenih poslova od dana 01.06.2018.godine, a koji je nuZno obaviti kako bi raniji
radnici drudtva Adriatic d.d. u stedaju mogli ostvariti svoja prava ispred HZMO-a, iz istog
knjigovodstvenog servisa su me izvijestili o cijeni obavljanja takvih poslova ukoliko bi iste
postove obavljalo drudtvo Finprojekt d.o.0. iz Splita, Vukovarska 23, OIB; 96756476495, a
koja iznosi 250,00 HRK po satu + PDV (62,50 HRK), ukupno sa PDV-om 312,50 HRK, sa
zamolbom da ih u dogovoru sa tijelima ste¥ajnog postupka izvijestim o tome hoée li oni raditi
ta] posao, ili neka treca fizi¢ka ili pravna osoba.

DOKAZ: Uvid u citirani dopis drustva Finprojekt d.o.0. od dana 23.10.2018.godine.

Dana 22.10.2018.godine sam Naslovaom sudu podneskom predloZio rjeSenjem odrediti i
provodenje vjeStaCenja po ovlastenom vjeitaku geodetske struke sa liste sudskih vjestaka za
podrucje Splitsko dalmatinske Zupanije, a obzirom kako sam od strane imenovanog sudskog
vjeStaka ing. Jure Malenice obavijesten kako je u odnosu na nalog iz rjeSenja Naslovnog suda
od dana 03.08.2018.godine o procjeni vrijednosti slijedeéih nekretnina duZnika i to nekretnine
oznatene kao Cest. zem. 10232/4, upisane u Z.U. 14224, K.O. Split, u naravi hotel povrsine
3679 m2, trafostanica povriine 86 m2, parking povr§ine 2126 m2, dvor povriine 1147 m2 i
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stepenice povriine 39 m2, ukupne povriine 9077 m2, zatim nekretnine oznadene kao &est. zem.
8270/1, upisane u Z.U. 21499, K.O. Split, u naravi dvor povriine 2545 m2, te nekretnine
oznaCene kao Cest. zem. 8270/3, upisane u Z,U. 18682, K.O. Split, u naravi dvor povriine 2
m2, a koje nekretnine su obzirom na neuskladenost zemlji¥noknjiznog i katastarskog stanja, u
katastru oznadene kao jedinstvena kat. &est. zem. 9527/2 upisana u posjedovni list 14635 K.O.
Split, kako isti zadatak nije moguce izvr¥iti bez dodatnog snimanja lica mjesta od strane
ovlaStenog geometra odnosno sudskog vjeStaka za geodeziju i to na okolnost detaljnog
utvrdivanja granica spomenutih Sestica u vlasnidtvu stetajnog duZnika, zatim utvrdivanja
granica izmedu samih Cestica kao i radi utvrdivanja izraSuna pripadajuéih povrdina objekta u
odnosu na liniju razdvajanja pojedinih &estica po eta¥ama, nakon Sega bi se moglo pristupiti
izradi procjene vrijednosti nekretnina prema nalogu suda.

Nakon $to je Naslovni sud svojim rjeenjem od dana 23.10.2018.godine a radi procjene
vrijednosti nekretnina ste¢ajnog duznika, ¢ija je prodaja odredena riedenjem ovog suda broj St-
168/2014 od 30. svibnja 2018., pored vje¥tadenja po vjedtaku gradevinske struke odredio
provesti i vjeStaCenje po vjedtaku geodetske struke te vie§takom imenovao Zvonimira Rubiéa
iz Splita, Plan¢iceva 4, OIB: 65253194701, stalnog sudskog vjestaka za geodeziju, a koje
rjeSenje je javno objavljeno na mreZnim stranicama Naslovnog suda, na isto rjeSenje su dana
31.10.2018.godine Zzalbu izjavili vjerovnici Milan Biuk, Enes Caugevié i Ante Ledenko, te sam

na njihovu Zalbu, u svojstvu stetajnog upravitelja izjavio odgovor na Zalbu dana
05.11.2018.godine.

Dana 14.11.2018.godine, te takoder i dana 27.11.2018.godine sam dobio mailove gospodina
Nevena Suriéa, direktora drustva Bremen d.o.o., Kagi¢eva 24, Split, u kojem me isti obavjestava
kako ista tvrtka gradi manji hotel u Splitu, sa sjeverne strane hotela Marjan, te obzirom kako
isti hotel grade u gustom stambenom prostoru, da su ogranideni sa manipulativnim prostorom
koji im je potreban za vrijeme gradnje, pa su iskazali interes za zakupom dijela nekretnine u
vlasnidtvu steCajnog duznika i to sa sjeverne strane gradili§ta objekta hotela Marjan ( konkretno
3 zaokruZene lokacije prema slikama u prilogu maila), a koje lokacije su im potrebne radi
ubrzanja vrienja gradnje njihovog objekta, konkretno radi izvodenja armirano betonskih radova
na njihovom objektu, a koji radovi bi trebali biti gotovi u proljece 2019.godine, a kao
protucinidbu su voljni placati drustvu Adriatic d.d. u stegaju financijsku naknadu u visini od
2.000,00 kuna ( prema ponudi iz prvog maila) ili drugu financijsku naknadu i/ili manje
gradevinske radove sa sjeverne srane gradilista hotela Marjan ( popravak ograde i sl.), sa tim
da bi se isti prilikom izvodenja gradevinskih radova obvezali pravovremeno poduzeti sve mjere
radi zaStite sigurnosti objekta, radova, opreme, materijala, zaposlenika, prolaznika, prometa i
okoline prema vaZe¢im propisima, te nadoknaditi svaku 3tetu tre¢im osobama koja eventualno
nastane tre¢im osobama uslijed izvodenja predmetnih gradevinskih radova ( prema ponudi iz
drugog maila u prilogu kojega je i dopis istog sadrzaja ovjeren potpisom i pedatom direktora
drugtva).

DOKAZ: Uvid u citirane mailove sa prilogom, koji se dostavljaju u prilogu.
U meduvremenu je nastavljeno sa vrenjem radnji radi ispumpavanja vode iz podzemnih garaza

gradilidta objekta hotela Marjan od strane Javne Vatrogasne postrojbe Grada Splita, odnosno
sa obavljanjem svih potrebnih radnju u svrhu ofuvanja i zaitite ste¢ajne mase.
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II. STANJE STECAJNE MASFE

Ste¢ajni duznik je vlasnik ranije naznatenih nekretnina u odnosu na koje je i doneseno rjesenje
o prodaji istih nekretnina u ste¢ajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinog
postupka od dana 30.05.2018.godine, te rjesenje od dana 03.08.2018.godine o odredivanju
vjeStadenja po vjedtaku gradevinske struke, kao i rjedenje od dana 23.10.2018.godine o
odredivanju vjestatenja po vjestaku geodetske struke, sve radi procjene njihove vrijednosti , a
koje nekretnine su optereCene razludnim pravima, kako je to detalino naznadeno u ranijim
izvje$¢ima stedajnog upravitelja,

-STANJE POSLOVNOG RACUNA STECAJNOG DUZNIKA ADRIATIC D.D. U
STECAJU:

-Prema izvodu prometa po ratunu ste€ajnog duZnika Adriatic d.d. u steGaju, OIB: 31076464103
IBAN: HR7024020061100741285, Broj ratuna: 1100741285 otvorenom pri Erste&
Steiermarkische Bank d.d. za razdoblje od 20.09.2016.godine do 27.11.2018.godine, izdanom
dana 27.11.2018.godine, zadnji promet po istome radunu je predstavljala uplata drustva A-
Anticus d.0.0. Zagreb, od dana 20.09.2016.godine u iznosu od 9.000,00 kuna, koji iznos novea
je slijedeceg dana i ispladen sa raduna ste€ajnog duznika u korist tono naznadenih primatelja,
te je na istome evidentirana blokada rauna steajnog duznika,

DOKAZ: Uvid u citirani izvod prometa po racunu, koji se dostavlja u prilogu.

Prema podacima iz FINA-¢, na datum 27.11.2018. godine radun stegajnog duznika je blokiran
za iznos od 21.648,60 kuna.

DOKAZ: Uvid u citirane podatke o blokadi, koji se dostavijaju u prilogu.

Razlika u odnosu na iznos bolkade naznaden u ranijim izvje3éima proizlazi iz &injenice §to je u
Ofevidniku o redoslijedu platanja u meduvremenu prestala evidencija neizvrdenih osnova za
placanje po osnovi sudskih pristojbi, a koje su ranije bile evidentirane u istom Ogevidniku.

SUDSKI POSTUPCI :

Osim prethodno navedene &injenice zaprimanja presude u predmetu Op¢inskog suda u Splitu
koji se pred istim sudom vodi pod posl.br. Pr-120/2016, tuZitelj Ivo Bucan, tuzenik Adriatic
d.d..Split, Branimirova obala 8, OIB: 31076464103, dana 13.10.2018.godine zaprimljene su
Zalbe tuZenika ad 2/, ad 3/, ad 4/, ad 5/, ad 6/ i ad / izjavljene protiv rjedenja Trgovatkog suda
u Splitu od dana 10.07.2018.g. u predmetu pod posl.br. 6 P-18/2018, u pravnoj stvari tuZitelja
Ante Ledenko i dr. protiv tuZenika Adria Resorts 1 dr., radi utvrdenja niftetnosti sporazuma o
osiguranju novcane trazbine u iznosu od 13.900.000,00 EUR-a, o povladenju tuzbe u istom
predmetu i naknadi tro$kova postupka tuZenicima ad 1/ do ad 3/, kao i odgovor na predmetne
Zalbe, izjavljen od strane tuZenika pod 2/ Neva Kerum d.0.0. iz Splita, od dana
26.10.2018.godine.

Izuzev navedenog, nije bilo nikakvih promjena u odnosu na ranija izvieséa stedajnog
upravitelja.
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III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Naznaliti radnje koje ¢e se poduzeti u naredom razdoblju od 27.11.2018.godine do
27.02.2019.godine.

U nastavku postupka ce se, a obzirom kako je u meduvremenu doneseno rjedenje od dana
30.05.2018.godine o prodaji nekretnina u vlasnistvu stecajnog duZnika u stedajnom postupku
uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinog postupka, te kako je doneseno rjeSenje od dana
03.08.2018.godine o odredivanju vjestadenja nekretina u vlasnidtvu stedajnog duznika po
vjeStaku gradevinske struke kao i rjeSenje od dana 23.10.2018.godine o odredivanju vieitatenja
po viestaku geodetske struke, a sve radi procjene njihove trzisne vrijednosti, to ée se nastaviti
sa obavljanjem potrebnih radnji u smislu odredbi &1, 247. Stetajnog zakona kojom je normiran
postupak unovéenja nekretnina optere¢enih razluénim pravom.

SteCajni upravitelj ¢e i u narednom razdoblju nastaviti sa svim drugim potrebnim radnjama u
svrhu zadtite steSajne mase.

Mjesto i datum Stedajni upravitelj ..~ )
al Y é

! HOTE

7, 22 A 200 B
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SECURITAS HRYATSKA d.o.0., Zagreb, Zagrebatka cesta 145/a, OIB: 33679708526, koje I
zastupa predsjednik uprave Ivan Roéi¢ (u daljnjem tekstu: SECURITAS), HD PG

i

ADRIATIC d.d. u stecaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103, koje zastupa
steCajni upravitelj Ante Gabelica (u daljnjem tekstu: ADRIATIC)

i

ADRIA RESORTS d.o.0., Rovinj, Obala Vladimira Nazora 1, OIB: 16582230172, koje
zastupa direktor Vitomir Palinec (u daljnje tekstu: ADRIA RESORTS)

zajedno u tekstu "Ugovorne strane”
sklopili su sljededi:

UGOVOR O TIELESNOJ ZASTIT]
I DPRUGIM USLUGAMA

~

Clanak 1.

ADRIATIC 1 ADRIA RESORTS suglasno utvrduju da se ovaj ugovor sklapa sukladno Odluci
skupstine vierovnika odrzane dana 22. prosinca 2016. godine pred Trgovackim sudom u Splitu
u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad ADRIATIC pod posl.br. St-168/2014.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je predmet ovog Ugovora pruZanje zadtitarskih usluga
tielesne zastite osoba i imovine na objektu Hotel Marjan u Splitu, Obala kneza Branimira 8,
koji se nalazi na k&.br. 8270/1, k&br. 8270/3 i k&.br. 10232/4, k.o. Split, upisano kod
zemljidnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Splitu (dalje: Hotel Marjan), sukladno odredbama
Zakona o privatnoj zadtiti, podzakonskim aktima, te opcenito pravilima u obavljanju sluZbene
duZnosti SECURITAS.

Poslovi tjelesne zastite osoba i imovine koji su predmet ovog ugovora izvriavat ée se od strane
SECURITAS u korist ADRIATIC na lokaciji Hotel Marjan u vremenskom periodu od 4. rujna
2018. godine do proteka 15 dana od dana odrzavanja prve skupstine vjerovnika koja ée se
odrzati nakon sklapanja ovog ugovora.

Clanak 3.

Pod pruZanjem usluge tjelesne zatite osoba i imovine podrazumijeva se osobito:

a) obilazak §ti¢enog prostora,

b) Cuvanje i nadzor objekta Hotel Marjan od krade i provale,

¢) odrZavanje propisanog reda i mira $tienog prostora,

d) otkrivanje Stetnih pojava i protupravnih radnji koje bi mogle ugroziti osobe i imovinu
koji su predmet $ticenja,

e} utvrdivanje identiteta osobe koja ulazi, odnosno izlazi iz §tiéenog prostora (objekta),

t) zapovijed udaljavanja osobe koja remeti propisani red i mir iz §tidenog prostora
(objekta),

g) zabrana pristupa neovladtenim osobama $ti¢enom prostoru (objektu),

h) zadrZavanje osobe koja je zateCena u §ticenom prostoru (objektu) u &injenju

kaznenog ili prekr$ajnog djela i njeno izruéenje policiji,
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Clanak 9.

Ugovorne strane ovladtene su otkazati u bilo kojemn trenutku ovaj ugovor bez prethodne
obavijesti i izno$enja razloga za otkaz dostavom pisane obavijesti o otkazu na adresu suprotne
ugovorne strane navedene u ovom Ugovoru, Otkazni rok iznosi 60 dana, a poginje teéi od
primitka pisane obavijesti.

Ovaj Ugovor moZe se raskinuti u stu¢ajevima kada suprotna ne obavlja usluge u skladu s ovim
Ugovorom, kada suprotna strana ne plati naknadu za izvrsene usluge u ugovorenom roku te
ukoliko se obje strane o tome pisano sporazume. Izjava o raskidu u pisanom obliku dostavija

se suprotnoj strani na adresu navedenoj u ovom ugovoru. Otkazni rok u tim sludajevima iznosi
15 dana. :

Clanak 10.
Ovaj Ugovor stupa na snagu potpisom ugovornih strana.
Clanak 11.

Ugovormne strane su suglasne da se na sve $to nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju
odgovarajuée odredbe Zakona o privatnoj zadtiti, Zakona o obveznim odnosima i drugi
relevantni propisi Republike Hrvatske.

Stranke su suglasne da ¢e eventualne sporove iz ovog Ugovora rieSavati sporazumno, a u
suprotnom ugovaraju nadleznost Trgovatkog suda u Splitu.

Clanak 12.

Ovaj Ugovor se zakljuduje u 3 istovjetna primjerka, od kojih svakoj ugovornoj strani pripada
po 1 primjerak.

U Splitu, 4. rujna 2018. godine

SECURITAS HRVATSKA d.o.o.,
Ivan Roti¢, predsjedaik uprave

/, SECURITAS HRVATSKA do.o.

za tjelesnu i tehnicku zastity
V osoba | imovine a7
ZAGREB - Zagrebatka cesta 145/a

ADRIATIC d.d. u stedaju,

Ante Gabelica/,ste“ i upraviteljy 7557 Y SO
ADRIA RESORTS d.o.0.,
Vitomir Palinec, direktor
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
ex vojarna Sv. Kriz,

Dradevac Split Pr-120/2016

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splity, po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Ive Buéana iz Splita, Ostravska 3, OIB: 76689754975,
zastupan po pun. Rikardu Paviovi¢u, odvj. u Splitu, protiv tuZenika Adriatic d.d. Split,
Branimirova obala 8, OIB: 31076464103, zastupan po pun. Ivanu Topicu, odvj. u Splitu, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljutene dana 17. travnja 2018. god. u
nazo¢nosti pun. tuzitelja i zamjenika punomoénika tuZenika, a po objavi presude dana 28.
rujna 2018. godine,

presudio je

L Utvrduje se da je nedopustena tuZenikova Odluka o otkazu tuZiteljevog Ugovora o
radu od 03. listopada 2005,

I1. Utvrduje se kao neprijeporna i osnovana tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku u
iznosu od 2.170.211,67 kn.

I1I. NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana po pravomocénosti ove presude, naknadi
tuzitelju parniéni trofak u iznosu od 218.062,50 kuna sa zateznim kamatama za svako
polugodiste, uvedanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskih trgovadkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a koje na isti iznos teku od dana
donodenja presude pa do isplate.

ObrazloZenje

U tuzbi koja je podnijeta dana 15. studenog 2005. navodi se da je tuZitelj bio djelatnik
tuZenika, kojem je tuzenikovom odlukom broj 266/96 od 12. studenog 1996. otkazan Ugovor
o radu. Nakon provedenog postupka presudom broj [VP-453/04, koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu broj G#-358/05 od 6. travnja 2005., ovaj sud je utvrdio
nedopustenim spomenuti otkaz, te da je naloZio tuZeniku, pored isplate izgubljene zarade, da
vrati tuZitelja na rad, te ga rasporedi na radno mjesto okviru njegove struéne spreme. TuZenik
da usprkos pokrenutom ovr$nom postupku temeljem navedenih presuda nije postupio
sukladno nalogu suda, te da nije rasporedio tuZitelja na radno mjesto u okviru njegove strudne
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spreme, ve¢ da je dana 3. listopada 2005. donio odluku-izvanredni otkaz ugovora o radu,
sukladno kojem je tuZitelju prestao radni odnos kod tuzenika. Tuzitelj da je u zakonskom roku
protiv navedene odluke dana 17. listopada 2005. podnio zahtjev za zagtitu prava, a tuzenik da
o istom nije donio nikakvu odluku. TuZenikova odluka da je nezakonita obzirom na navedene
Cinjenice, te da je razvidno da je ista donesena nakon proteka roka u kojem je bilo mogude
izvanredno otkazati ugovor o radu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Istite da je u
cijelosti postupio po pravomocénoj presudi Opéinskog suda u Splitu br. IVP-453/04 i tuzitelja
vratio na posao u okviru visoke strudne spreme. Dopisom od 3. kolovoza 2005. tuZenik da je
pozvao tuZitelja da se dana 8. kolovoza 2005. vrati na posao i da je tog dana tuZitelj do%ao na
posao i da mu je tuZenik uru¢io potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu za radno mjesto
recepeionar, koju potvrdu da je tuZitelj potpisao i istog dana poteo s radom. Dana 16.
kolovoza 2005. tuZitelj da je izvijestio tuZenika o izostanku s posla zbog zdravstvenih razloga
koji izostanak da opravdava od dana 10. kolovoza 2005, Nakon toga tuzitelj da nije dostavio
doznake za bolovanje niti da se javljao tuZeniku kao poslodaveu, pa da je tuzenik o tome
zatraZio podatke od tuZiteljeve lijeCnice, koja je svojim dopisom od 23. rujna 2003, izvijestila
tuZenika da tuZitel] nije na bolovanju od 10.kolovoza 2005. godine, te da je tuZitelju po
primitku obavijesti otkazan ugovor o radu.

U dokaznom postupku sud je pregledao Odluku o otkazu Ugovora o radu od 3.
listopada 2005., zahtjev za zastitu prava od 3. listopada 2005., potvrdu o primitku posilike,
presudu IVP-453/04 od 24. svibnja 2004., presudu Zupanijskog suda u Splitu od 6. travnja
2005., presudu 1IVP-2157/05 od 27. oZujka 2013., dopunsko viedtvo u predmeta FVP-2157/05,
obavijest tuZenika od 3. kolovoza 2005., Potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu od 8,
kolovoza 2005., obavijest-potvrdu o zdravstvenom stanju tuzitelja od 23. rujna 2005,
primanja djelatnika, prijavu HZZO-a od 8. kolovoza 2005., prijavu HZMO-a, radnu knjiZicu
tuzitelja, izvadak iz sudskog registra za tuZenika, katalog poslova, potvrdu o visini dohotka,
Pravilnik o radu, odluku o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu, tjeSenje fine od 5. rujna
2013., rjeSenje HZMO-a od .17. ozujka 2008,, rjeienje Trgovatkog suda u Splitu od 30. rujna
2015., vjestvo stalnog sudskog vjestaka Milenka Galiota od 8. svibnja 2008., dopunsko
vjedtvo vjeStaka Galiota od 5. prosinca 2008., vie$tvo vjedtaka Galiota od 9. svibnja 2014,
vjestvo stalnog sudskog vjestaka Vladimira Krkleca od 13. sijednja 2015., dopuna vjeStva
vjestaka Vladimira Krkleca od 10.sijegnja 2015., proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja i zz
tuzenika Maria Krzelja, te svjedoka Vinka Tabaka, Mile Brkljaga, Andele Radmilo, Bogdana
Nerloviéa i Ksenije Matogié.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

Medu strankama nije sporno:

- da je tuZitelj temeljem Ugovora o radu zakljudenim s tuZenikom Adriatic d.d. Split od
29. ozujka 1996. zakljucio radni odnos za obavljanje poslova direktora drustva, a da
mu je placa bila ugovorena prema Ugovoru o obvezama , ovladtenjima i placanju rada
direktora druStva Adriatic d.d., Split od 30. studenog 1995.,

- da je tuZenik 12. studenog 1996. donio odluku o otkazu ugovora o radu tuzitelju,
protiv koje odluke je tuZitelj podnio tuzbu pod brojem 1VP-453/04, a kojom presudom
od 24. svibnja 2004. je utvrden nedopuiten otkaz ugovora o radu,

- da radni odnos tuZitelja nije prestao s nalogom tuzeniku da vrati tuZitelja na posao i
rasporedi na radno mjesto u okviru njegove stru¢ne radne spreme,

- istom odlukom naloZeno je tuzeniku da izgubljenu zaradu tuzitelja od studenog 1996.
do veljate 1999. isplati, a koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Splitu broj GZ- 358/5 od 6. travaja 2005., a i odbijena je revizija tuZenika Rev-588/05
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. kolovoza 2006.,

f; 7} /} "/)
):{,\\ :2) ,,f{_‘»i{



3 Pr-120/16

- da je tuzitelj dana 3. listopada 2005. donio odluku o izvanrednom otkazu ugovora o
radu tuzitelju kojom da je tuZitelju ponovno prestao radni odnos kod tuzenika,

- da rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu od 8. svibnja 2015. otvoren steCajni postupak
nad tuzenikom,

Kao sporno ostalo je za raspraviti:

- da li je nedopustena tuZenikova Odluka o otkazu ugovora o radu od 3. listopada 2005., te da
li je tuZenik prije otkazivanja ugovora o radu postupio po pravomoénoj presudi ovog suda
IVP-453/03, te tuZitelja vratio na posao na radno mjesto sukladno sudskoj odluci,

- da li je osnovana tuZiteljeva traZbina prema tuXeniku s osnova isplate naknade plaée za
razdoblje od svibnja 2005. pa zakljugno do 31. prosinca 2007., u iznosu od 2.170.211,67 kn.

Na okolnost da li je nedopustena tuzenikova odluka o otkazu ugovora o radu od 3.
listopada 2005., te da li je tuZenik prije otkazivanja ugovora o radu postupio po pravomoénoj
presudi ovog suda IVP-453/03, te tuZitelja vratio na posao na radno mjesto u okviru njegove
strutne spreme, izveden je i dokaz sasludanjem tuZitelja te svjedoka Vinka Tabaka, Mile
Brkljate, Andele Radmilo, Bogdana Nerlovi¢a , Maria Krzelja i Kseniju Matogié.

Tuzitelj u svom iskazu navodi da tuZenik nije ispodtovao ono $to je presudom IVP-
453/04 bio obvezan, te da je zbog toga bio prinuden pokrenuti i ovr$ni postupak pred ovim
sudom. U ovidnom postupku da je tuZenik tvrdio da su nastupile okolnosti iz. &1 48 tog. 5.
Ovrinog zakona i da nema radnog mjesta u okviru struéne spreme tuZitelja na koje bi ga
mogao zaposliti. Ujedno istite da za radno mjesto recepcionara nikada nije dobio ugovor, da
Je to izmi8ljeno radno mjesto, a da mu tuZenik otkazuje ugovor za to radno mjesto. Navodi da
je po pozivu tuzenika od 8. kolovoza 2005. taj dan i dogao raditi, te da je pitao 3efa recepcije
da mu da ugovor o radu, isti da je rekao da ga nema, te da mu je dao potvrdu o sklopljenom
ugovoru o radu, koji primatak da je potpisao, te da je nakon toga primio potvrdu ali da
ugovor nije sklopio, te da za poslove recepcionara nije ni bio osposobljen. Istie da je
inzistirao da se zabiljeZi taj njegov dolazak na posao, te da je Sef recepcije i potvrdio taj
njegov dolazak. U tijeku razgovora s Vinkom Tabakom da ga je upitao §to je s njegovim
zdravstvenim i mirovinskim osiguranjem i da mu da prijavu o zdravstvenom osiguranjuy, 3to
da je on odbio, te da je tuzenik naknadno HZZO predao prijavu zdravstvenog osiguranja 3to
da se vidi iz prezentata od 18. kolovoza 2005. Isti¢e da je bio ljut i povrijeden zbog
tuZenikova ponadanja i da je u tom trenu osjecao strahovite zdravstvene tegobe, da nije imao
zdravstvenu iskaznicu pa da se nije mogao javiti obi¢nom lijeniku, veé da je otiSao na Hitnu
pomo¢, nakon $to su mu oni pruzili zdravstvenu skrb i dali odgovarajuée medikamente i
napravili odgovarajuée nalaze, te da je potvrdu njegove izo¢nosti poslao tuZeniku. Istide da u
tom trenutku nije bio radnik tuZenika, jer da tuZenik nije postupio u skladu s zakonskim
propisima. Nadalje navodi da nikakav Ugovor o radu nije vidio niti sklopio s tuZenikom, te da
nije primio nikakvu naknadu place za ovaj period koji je upisan u radnju knjiZicu. Ujedno
navodi da je za radno mjesto recepcionara potrebno znanje bar 2 jezika, §to da on nema, te
smatra da bi bolje bilo da ga je tuzenik stavio na radno mjesto vratara, jer da sa VSS to moze
biti i ne treba poznavati strane jezike, te ujedno istite da nije to¢no da tuzenik nije imao
slobodnih mjesta kao direktora hotela ili direktora agencije na koja ga je mogao rasporediti.

Svjedok Vinko Tabak u svom iskazu navodi da je tijekom 2005. radio kod tu¥enika
kao voditelj pravnih i kadrovskih poslova, te da i danas radi na tom radnom mjestu. Isti¢e da
mu je poznato da je tuzitelj bio radnik tuZenika kod kojeg da je prvo radio na radnom mjestu
direktora, medutim da je tuZitelju otkazan Ugovor o radu za to radno mjesto jos 1996. godine.
Predmetna odluka da je sudskom presudom utvrdena nedopustenom, pa da je tuZenik
postupajuci po toj presudi 3. kolovoza 2005. pozvao tuZitelja da se vrati na rad. Sukladno toj
odluci da je tuZitelj trebao biti vraten na rad kod tuZenika na radno mjesto visoke struéne
spreme, te da je on sukladno tome pozvao tuZitelja pisanim putem da se javi na radno mjesto
recepeionara I, a na koje radno mjesto ¢e podeti raditi 8. kolovoza 2005. Takoder navodi da
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je pripremio t pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu izmedu tuZenika i tuZitelja za
radno mjesto recepcionara 1., a tekst potvrde da je dao Zefu recepcije Mili Brkljadi da preda
tuzitelju kad dode na rad. TuZitelj da je tog dana 8. kolovoza 2005. doSao na rad i da je te
prigode potpisao Potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu, te da je istu vratio Brkljagi, a on je
predao njemu. Tuzitelj da tog dana nije radio do isteka svog radnog vremena, a ve¢ sutradan
da je dofao u kadrovsku sluzbu tuZenika trazeéi da mu se napravi Ugovor o radu za radno
mjesto recepcionara I. buduéi da je smatrao da Potvrda o sklopljenom ugovoru nema pravnu
valjanost. Istie da je on to pristao napraviti i rekao tuZitelju da prieka, medutim da isti to
nije uradio i da ga on vise nije vidio, te da kod tuZenika u vrijeme povratka tuZitelja nije bilo
drugo odgovarajuée radno mjesto na koje bi ga mogli rasporediti. Ujedno navodi da je
tuzitelju 2005. otkazan ugovor o radu za radno mjesto recepcionara 1. i to zbog njegovog
neopravdanog izostanka s posla. Tuzitelj da se nakon 9. kolovoza 2005. vise nije pojavljivao
kod tuzenika, niti da se istom javljao, ve¢ da je tek 16. kolovoza 2005. poslao tuzeniku
potvrdu Hitne pomodéi u kojoj da je bilo navedeno da tuzitel] zbog problema s kraljeZnicom
nije sposoban za rad od 10. kolovoza 2005., te da nakon toga nije dostavio nikakvu doznaku
iz koje bi bilo razvidno da je isti bio na bolovanju. Sto se tide otkazivanja ugovora o radu
tuzitelju tuzenik da se savjetovao sa sindikalnim povjerenikom Bogdanom Nerlovi¢em. Protiv
Potvrde o sklopljenom Ugovoru o radu tuZitelj da nije uloZio nikakav prigovor, te da je
prijavljen na HZZO i HZMO kao radnik tuZenika 18. kolovoza 2005., a u toj prijavi da je
evidentiran kao osiguranik tuzenika pocev od dana 8. kolovoza 2005.

Svjedok Mile Brkljaca u svom iskazu navodi da je bio zaposlenik tuZenika od 1963. pa
do 31. prosinca 2005., a 2005. da je radio kao Sef recepcije. Isti¢e da mu je poznato da je
tuzitelj kod tuZenika radio na radnom mjestu direktora, te da mu je otkazan Ugovor o radu za
to radno mjesto, medutim kako je ta odluka o otkazu utvrdena nedopustenom da se tuZitel
vratio na rad u kolovozu 2005. Predmetnog dana kada se tuZitelj trebao vratiti na posao da mu
je Vinko Tabak donio tekst Ugovora o radu da ga preda tuZitelju na potpis i to upravo za
radno mjesto recepcionara 1. TuZitelj kad je doSao da je to potpisao i da je on taj ugovor
predao Vinku Tabaku. Sutradan da tuZitelj viSe nije dolazio na svoje radno mjesto, ve¢ da ga
je sreo u prolazu u prostorijama tuZenika, te da mu je rekao da ide u pravonu sluzbu, Ujedno
navodi da je kod tuZenika tijekom 2005. radilo 6 recepcionara i on kao Sef recepcije, te da su
radili u tri smjene i da se takav broj nije mijenjao godinama. Isti¢e da Ugovor o radu koji je
predao tuZitelju da ga nije proditao, ve¢ da je samo vidio prvu stranu u kojoj da je bilo
naznadeno da ¢e se tuZitelj rasporediti na radno mjesto na recepeiji, te da nije vidio je li
tuzitelj taj ugovor potpisao. Nadalje navodi da je on vodio evidenciju radnog vremena, te da je
za tuZitelja za mjesec kolovoz 2005. pod rednim brojem 16. upisao samo njegovo prezime i da
je tu &itavu rubriku ostavio praznu, ekajuci doznake za bolovanje, a da iako je tuZitelj dana 8.
kolovoza 2005. radio, da to nije evidentirao jer da je predmetnog dana radio samo 4 sata.

Svjedokinja Andela Radmilo u svom iskazu navodi da je zaposlenik tuZenika od 1981,
te da radi na radno mijesto kurira. Isti¢e da joj je poznato da je tuZitelj bio direktor i da je
dobio otkaz, te da je tuzitelj po povratku na rad kod tuZenika trebao raditi na recepeiji,
medutim da ga ona nikada nije vidjela da to radi. Navodi da je bila prisutna i verbalnom
sukobu izmedu tuZitelja i Vinka Tabaka koji se odvijao u prostorijama kadrovske sluzbe, da je
tuzitelj traZio od njega neke papire, na Sto da mu je Tabak rekao da ¢e mu dati da priceka,
tuzitelj da je prvo sagekao, a tada napustio prostoriju i da se ne mozZe sjetiti je i mu Tabak dao
ikakve papire.

Svjedok Bogdan Nerlovi¢ u svom iskazu navodi da je radnik tuZenika od 1980. u
tehnickoj sluzbi, a da je 2005. bio sindikalni povjerenik. Isti¢e da mu je poznato da je tuZitelj
bio direktor tuzenika i da je istome otkazan Ugovor o radu, te da je donijeta sudska odluka
kojom da je odredeno da se tuZitelj vrati na posao. Ujedno navodi da se tuzitelj 2005. vratio
na rad te da je trebao raditi kod tuZenika kao recepcionar. Navodi da je tuZitelj uistinu i doSao
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na posao i radio par dana kao recepcionar, za $to da tuZitelj nije bio sposoban jer da nije znao
jezike i da nije imao iskustva, a da je zatim oti3ao na bolovanje. Tijekom bolovanja tuzitelj da
Je jedne prigode dosao u prostorije tuZenika gdje da je imao jedan verbalni sukob sa
pravnikom Vinkom Tabakom, a emu da je i on prisustvovao. Tuzitelj da je te prigode trazio
od Tabaka nekakvu potvrdu, na 3to da mu Tabak nidta nije rekao i da je tuitelj traZio da mu
tuZenik da zdravstvenu knjizicu kako bi mogao ostvariti prava tijekom bolovanja, te da je
tada nastao sukob izmedu njih jer da mu je Tabak rekao da ée mu zdravstvenu knjiZicu dati
kad on to hoce, a ne kad tuzitelj to trazi. Tuzitelj da je te prigode rekao da se traZilo od njega
da potpide nekakvu potvrdu, iako mu nisu urugili novi ugovor o radu. TuZenik da mu se
obratio dopisom, u kojem da ga je obavijestio o namjeri otkazivanja Ugovora o radu, a da se
on glede tog dopisa nije ocitovao, ve¢ da je kontaktirao tuzitelja i pitao ga hoce li prigovarati
odluci o otkazu, a da je tuzitelj u tom periodu bio na bolovanju. Ujedno navodi da mu nije
poznat sadrzaj kao ni Cinjenica je li zakljuden ugovor o radu za radno mjesto recepcionara
izmedu tuZitelja i tuzenika. Nadalje navodi da je tuZitelj po njegovom midljenju bio
osposobljen za radno mjesto direktora, jer da je isti bio financijski stru¢njak, te isti¢e da je
izmijenjenom sistematizacijom izvrena izmjena samo glede potrebne stru¥ne spreme za
radno mjesto financijskog direktora i to na nadin da je umjesto tra¥ene visoke struéne spreme
sada traZena srednja strudna sprema.

Svjedok Mario KrZelj u svom iskazu navodi da je direktor tuZenika od 1996., te da je
na to radno mjesto do3ao nakon 3to je Nadzorni odbor smijenio tuZitelja s funkeije direktora.
Istie da mu je poznato da je tuzitelju otkaz koji mu je dan 1996. utvrden nedopustenim, te da
Je tuZenik sukladno sudskoj presudi tuZitelja morao vratiti na rad. Istie da je on tada odlugio
da se tuZitelj rasporedi na radno mjesto na recepciji, buduéi da je to radno mjesto odgovaralo
strunoj spremi i sposcbnostima tuZitelja, te da su sva ostala radna mjesta bila zauzeta. Posao
recepeionara da je tuZitelj radio svega 3 sata, a zatim da je otiao s radnog mjesta, te da se vise
nije vratao na rad. Navodi da je tuZitelj tuZeniku poslao potvrdu Hitne pomodéi, medutim da
nije dostavio nikakve lije¢nitke doznake. Glede otkazivanja ugovora o radu tuZitelju, tuZenik
da je zatraZio suglasnost od sindikata, odnosno od povjerenika Bogdana Nerlovica, te da je ta
suglasnost i dana. Kod tuZenika da je bio obidaj da se radnicima prvo urudi potvrda o
zaklju¢enom ugovoru o radu, a tek kasnije da se s radnicima i zakljugi ugovor o radu, te da je
tako i tuzitelju urucena predmetna potvrda o zakljuéenom ugovoru o radu,

Svjedokinja Ksenija Mato$i¢ u svom iskazu navodi da je bila radnica tuZenika do
travaja 2009., a kod istog da je radila na radnom mjestu samostalnog referenta nabave.
Navodi da je tuZitelj kod tuZenika radio kao direktor i da mu je otkazan Ugovor o radu na tom
radnom mjestu, medutim da se ne mo¥e sjetiti da li se on nakon tog otkaza vraéao na rad kod
tuzenika, te da su postojale Ceste razmirice izmedu tuZitelj i Vinka Tabaka.

Uvidom u spis ovoga suda pod brojem OVR-2520/05 radi vracanja na rad i naplate
novtane trazbine, a prema presudi ovoga suda pod brojem IVP-453/04, sud je donio Rjegenje
0 ovrsi dana 15. lipnja 2005.g., a temeljem koje provedbe ovrhe je tuZenik Adriatic d.d.,
dostavio u tom predmetu Potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu od 8. kolovoza 2005.g., koja
potvrda se nalazi priloZena na strani 94. prilog B toga spisa, time da je ista Potvrda priloZena i
u ovom spisu (list spisa 2B) i nije potpisana od strane tuzitelja koji je rukom ispisao
primjedbe dana 8. kolovoza 2005.g., a sa kojim datumom je tuZenik tuzitelja prijavio na
HZMO i HZZO na radno mjesto recepcionar 1., s tim 3to je prijava predana dana 18. kolovoza
2005., a $to sve navodi i sam tuZitelj u svom iskazu.

Pregledom priloZenog dijela Pravilnika o radu od 16. ozujka 1996.g. razvidno je da je
sastavni dio toga Pravilnika Katalog radnih mjesta, te Tarifa poslova. Tako je uvidom u
Katalog poslova od 22. travnja 2003.g. razvidno, da kod tuZenika postoje sljededéa radna
mjesta VSS i to Sef opéih, pravnih i kadrovskih poslova, direktor hotela Marjan, te gef
financijsko ratunovodstvenih poslova, a prema Tarifi poslova od 22. travnja 2003.g. je za
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direktora hotela Marjan predviden koeficijent sloZenosti poslova i radnih zadataka sa 3.87, za
Sefa financijsko radunovodstvenih poslova koeficijent od 3.08, te za $efa opéih, pravnih i
kadrovskih poslova sa koeficijentom 3.

Uvidom u Odluku o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu Kataloga poslova
Adriatic d.d. od 27. lipnja 2005.g. pod &l. 7. u katalogu poslova pod rednim br. 25. naziva
radnog mjesta recepcionar I kao posebni uvjeti za obavljanje poslova dodaje se potreba
imanja VII i VI stupnja strulne sprema odn, VSS i VS8, a koja odluka je stupila na snagu 6.
srpnja 2005.g.

Analizom i ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka, svih dokaza zajedno i svakog
dokaza zasebno sukladno &L 8. Zakona o parni€nom postupku (,,Narodne novine® br. 53/91,
91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 ~ u daljnjem tekstu
ZPP), ovaj sud je utvrdio slijedee. TuZitelju je nesporno tijekom ovr¥nog postupka ponuden
ugovor o radu za obavljanje poslova recepcionara 1., §to tuZenik dokazuje Potvrdom o
sklopljenom ugoveru o radu od 8. kolovoza 2005.g., ali ne i potpisanim Ugovorom o radu, to
ovaj sud drzi, Odluku o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu, Kataloga poslova Adriatic
d.d., koja je stupila na snagu 6. srpnja 2005.g., sve u vremenu unutar provodenja pravomoéne
sudske odluke pod brojem IVP-453/04 u predmetu Opéinskog suda u Splitu zavedenim pod
brojem OVR-2520/03, a provociranim donesenim tjedenjem o ovrsi od 15. lipnja 2005.g.,
satinjenu iskljuivo za potrebe toga postupka, i to bag ciljanom izmjenom potrebne struéne
spreme za obavljanje poslove recepcionara I. Ovo stoga, §to je za recepcionara 1. po katalog
poslova od 22. travnja 2003.g. bila potrebna viSa struéna sprema sa 3 godine radnog iskustva,
koja stru¢na sprema je odlukom od 27. lipnja 2005.g., promijenjena na visoku i vi$u struénu
spremu.

Uzgred, izdavanje potvrde o zakljuenom ugovoru o radu, te prijavom na nadleZne
HZZO i HZMO PS, po miljenju ovog suda obzirom da istu potvrdu kao i da ugovor o radu
tuZitelj nije potpisao, ne bih znalilo da je taj ugovor tuZitelj i prihvatio, a $to proizlazi i iz
njegovog iskaza u kojem isti decidirano navodi da on nije zakljudio ugovor o radu za
obavljanje poslova recepcionara [, jer da za te poslove nije bio osposoblien, time da je
tuZitelj u tom predmetu naveo kako je u momentu vraéanja na rad tuZenik imao adekvatno
mjesto VSS kao direktora hotela ili direktora agencije.

Slijedom navedenog ovaj sud smatra kako tuZenik nije dokazao da je postupio
sukladno pravomoénoj odluci suda [VP-453/04 , te u &injeninoj situaciji kada tuzenik nije sa
tuziteliem zakljudio ugovor o radu za obavljanje poslove recepcionara I, samim time
nezakonita je i nedopustena Odluka o otkazu ugovora o radu od 3. listopada 2005., jer se
istom otkazuje ugovor koji nije ni zakljuden, stoga je valjalo u cijelosti usvojiti tuZbeni
zahtjev tuZitelja u dijelu tog. [. izreke ove presude.

Sukladno tom utvrdenju ukazalo se neprihvatljivim izradeno financijsko vjestvo po
sudskom vjedtaku Milenku Galiotu koji je u svom vjedtvu od 8. svibnja 2008. na temelju
dokumentacije koja mu je bila na raspolaganju i podataka utvrdio razlike bruto plaéa, odnosno
neisplacene bruto plade tuZitelja u odnosu na ostvarene bruto place dviju usporednih radnica
tuZenika koje su radile na radnom myjestu recepcionar, dok kasnije dopune vjestaka za izradun
place direktora hotela Marjan nisu izradene temeljem cjelovitih podataka, a do kojih vjestak
nije mogao doci, na §to vjedtak i sam ukazuje u svom podnesku od 14. srpnja 2014.

Odredbom ¢L. 93. st. 3. Zakona o radu { Narodne novine broj 38/95, 54/93, 64/95, 17/01,

82/01,114/03, 30/04 i 137/04- prociieni tekst dalje ZR) propisano je da radnik ima pravo na
naknadu place za vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca ili uslijed

drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran, dok je stavkom 5. istog &lanka, propisano, da
ako ovim ili drugim zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
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ili ugovorom o radu nije drukéije odredeno, radnik ima pravo na naknadu plaée u visini
prosje¢ne place ispla¢ene mu u prethodna 3 mjeseca.

Kako iz katalogu raspolozivih poslova je razvidno da postojalo radno mjesto koje
odgovaralo struénoj spremi tuZitelja i to bag direktor hotela Marjan, §to je tuZenik i potvrdio
da je isto bilo upraZnjeno u vrijeme kada je tuZenik trebao biti vraden na posao (dopis
tuZenika od 12. prosinca 2012.), ovaj sud smatra da bi tuZitelju valjalo dosuditi naknade plaée
za radno mjesto direktora drustva Adriatic d.d, a ne direktora hotela Marjan, jer ga na to
mjesto tuZenik nije rasporedio iako je sukladno Pravilniku o radu tuzenika, te kataloga
poslova radnih mjesta sa tarifom poslova od 22. travnja 2003.g., to mogao udiniti jer je tuZitelj
imao odgovarajuéu struénu spremu kao i radno iskustvo. Stoga po ocjeni ovog suda tuzitelj bi
bio u cijelosti obesteden jedino isplatom razlike place koju bi primao kao direktor drustva sa
kojeg radnog mjesta je nezakonito smijenjen, a nije po tuZeniku zaposien na drugo
odgovarajude radno mjesto sukladno pravomocnoj sudskoj odluci. Ovaj sud je uzeo u obzir da
nije sporno da je Ugovorom o obvezama, ovlastenjima i plaéanju direktora drudtva od 30.
studenog 1995., u &lanku 10. tuZitelju bilo ugovoreno da i u slugaju opoziva direktor zadrzava
pravo na placu iz ¢lanka 4. istog za vrijeme trajanja ugovornog odnosa a koji je bio zakljugen
na neodredeno vrijeme. Kako je tuZitelj od strane steSajnog upravitelja pribavio podatke o
visini place koju u spornom periodu ostvario direktor drustva Mario KrZelj to je na zahtjev
tuZitelja izradena po vjestaku Krklecu dopuna viedtva kao da je tuZitelj radio kod tuZenika na
radnom mjestu direktora drudtva u spornom vremenskom periodu, a sve temeljem
dokumentacije tuZenika,

U svojoj dopuni vje$tva od 5. travnja 2017. vjeStak Vladimir Krklec je utvrdio da
razlika izmedu bruto placée koju bi tuZitelj ostvario radeéi kod tuZenika na radnom mjestu
direktor drudtva Adriatic d.d i primanja koja ja ostvario radeéi kod tuZenika u razdoblju od
18. svibnja 2005. do 30. prosinca 2007. Godine, iznosi 1.018.368,77 kn ili po mjesecima kako
je to razvidno iz kolone broj 5. Tablice 1. koja je prilog dopune vjestva.

Na prijedlog pun. tuZitelja vjeS$tak Dalibor Krklec je u dopuni vjestadenja od 11.
prosinca 2017. izraCunao i svotu kamata na bruto razlike plaée koje bi tuZitelj ostvario na
radnom mjestu direktor druStva Adriatic d.d. utvrdene u dopuni vje$tatenja od 4. travnja
2017. godine u svoti od 1.018.368,77 kn, na datum otvaranja stefajnog postupka nad
tuZenikom ( 08. svibnja 2015.) koja da iznosi 1.151.842,90 kn, kako je to razvidno iz Tablice
broj 2. koja je prilog ove dopune vieitadenja.

Na provedena financijska vjeStadenja po vjedtacima Vladimiri i Daliboru Krklec
stranke nisu imali obrazloZenih primjedbi pa ih ovaj sud u cijelosti prihvada.

Dakle, radi svega gore navedenog ovaj sud smatra da bi tuZitelja pripadala naknada
razlike plaée koju je bi primao kao direktor drudtva sa kojeg radnog mjesta je nezakonito
smijenjen u vremenskom periodu od 18. svibnja 2005. do 30. prosinca 2007., u iznosu od
1.018.368,77 kn, kao i dospjela kamata na tako utvrdenu bruto razliku plade koja na datum
otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom ( 08. svibnja 2015) po procjeni vjestaka iznosi
1.151.842,90 kn, dakle ukupno 2.170.211,67 kuna, koliko je tuZitelj i zatraZio kao
neprijepornu i osnovanu tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku u steajnom postupku, pa je
valjalo usvojiti i tod. I1 tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

Odluka o parni¢nim tro8kovima temelji se na lanku 154, stavak 1. I 155. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, dalje: ZPP), te tro¥kovi zastupanja po punomocniku sukladno
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14 i 118/14). Kako
tuZitelj sve do podneska od 16. veljace 2016. nije precizirao visinu tuZzbenog zahtjeva ovaj sud
je temeljem €1, 40, st. 5. ZPP odredio da je VPS do tada iznosio 50.000,00 kn, a od 16. veljate
2016. - VPS 2.170.211,67 kn.

s

i
VY.
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Tuzitelju je priznat trodak: za sastav tuzbe 100 bodova, za zastupanje na ro&istima: 3.
listopada 2007., 8. studenog 2007., 19. prosinca 2007., 7. veljade 2008., 11, rujna 2008., 12.
svibnja 2010., 7. veljate 2011., 18. svibnja 2011, 7. srpnja 2011., 4. listopada 2011., 17.
studenog 2011., 6. travnja 2012., 18. svibnja 2012., 14. lipnja 2012., 17. srpnja 2012., 12.
listopada 2012., 8. srpnja 2013., 14. listopada 2013., 18. prosinca 2013., 27. veljade 2014., 3.
stpnja 2014., 10. rujna 2014., 26. studenog 2014., - za svako po 100 bodova., za pristup na
rodista: 5. studenog 2008., 29. kolovoza 2013., 10. lipnja 2014., 1. srpnja 2015., - za svako po
25 bodova, za pristup na ro¢ista 1. srpnja 2016., 22. veljate 2018., - za svako po 5425
bodova, za sastav podneska od 10. listopada 2013., 6. lipnja 2014., - za svako po 100 bodova,
za sastav podneska od 12. oZujka 2018. — 2170 bodova, za zastupanje na rolistu dana 6.
veljade 2016., - 100 bodova (Tbr. 9, stavak 2. Tarife — 50 % -1085 bodova), za zastupanje na
rotiste 14. travnja 2016., 30. svibnja 2016., 28. ozujka 2017, 20. lipnja 2017., 20. lipnja
2017., 18. rujna 2017., 25. sije¢nja 2018., 12. ozujka 2018., 17. travnja 2018., - za svako po
1085 bodova, 3to ukupno iznosi 16.805 bodova. (vrijednost jednog boda s pausalom = 10,00
kuna), §to iznosi 168.050,00 kuna + 25 % PDV-a daje iznos od 210.062,50 kuna.

‘Tom iznosu valjalo je pridodati materijalni troSak vjeStadenja u iznosu od  8.000,00
kuna, tako da je ukupno obistinjen tro3ak tuzitelju 218.062,50 kuna.

Slijedom navedenog odlugeno je kao u izreci.
U Splitu, 28. rujna 2018,
Sudac:

Jelena Kvarantan Karuza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke moZe se izjaviti zalba Zupanijskom sudu

u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 8 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste,

DNA:

- pun. tuZitelja,
- pun. tuZenika,
- U spis.

e
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Finprojekt d.o.0.
Vakovarska 23
21660 Split

OIB: 96736476495

PREDMET: lzrada izvjeitaja za HZMO u svrbu obracuna mirovina radnika za
drustve Adriatic d.d. u stedaju

Postovani,

Obra¢amo Vam se u ime drudtva Finprojekt d.o.o. iz Splita, Vukovarska 23, OIB.
96756476495, koje je sa drudtvom Adriatic d.cl. u steéaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB:
31076464103, dana 01.06.2018.godine zakijudilo Ugovor o obavljanju radunovodstvenih
posiova.

U meduvremenu su nam se javila tri (3) bivia radnika drudtva Adriatic d.d. u stedaju, sa
dopisima od Hrvalskog zavoda za mirovinsko osiguranje, sa zahtjevom za  dopunom
mformacija o isplatama njihovih plaéa u vrijeme trajanja njihovog radnog odnosa u istom
druftva,

Obzirom da bi trebalo izvijestiti Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje o plaéama navedenih
radnika, sve u svrhu obraduna njihovih mirovina, potrebno je teraditi izvjedéa za svakog
navedenih radnika sa dopunama traZenih podataka od Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Predmetni podaci bi se trebali nalaziti u arhivama dokumentacije drudtva Adiatic d.d. u stedaju
o prethodnim placama istih radnika, i to u printanom ili/i elektronskom obliku, naravno ukoliko
su iste arhive uredno vodene. Po navodima ranije djelatnice drudtva Adiatic d.d. u stedaju, isti
podact su bili pohranjeni na ra¢unalima drudtva Adriatic d.d. u ste€aju, odnosno, isti podaci se
fizicki nalaze v arhivi drudtva Adriatic d.d. u steSaju. Medutim, postojeéa radunala. a na kojima
s¢ prema navedima gospode Davorke Jerkovié, inade bivieg zaposlenika drustva Adriatic d.d.
u stecaju, nazalost ne rade, te bi il trebalo popraviti kako bi se na taj nadin omoguéio pristup
elektonidkoj arhivi. Potencijalno je mogude da se jave jod neki raniji radnici drudtva Adriatic
d.d. u steCaju sa istim traZenjem, a sve obzirom da se Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
ngje redovito izvjestavalo o placama ranijih radnika drudtva Adriatic d.d. u ste¢aju i to u ranijem
vremenskom periodu, dakle u vremenu vrijeme dok isto drudtve nije bile u stegju, te je stoga
o istim podacima potrebno sada izvijestiin HZMO. ali. kako je navedeno. to je moguée
iskljucive na temeiju achiviranih podataka do kojib je pristup olezan,

Obzirom da je ova okolnost predstavija potrebu za obavljanjem izvanrednih i dodatnih poslova,
a koji ne spadaju u opseg prethodno ugovorenih poslova iz zakljuéenog Ugovora o obavljanju
racunovodstvenih poslova od dana 01.06.2018.godine, a koji poslove je nuzno obaviti kako bi
raniji radnici drudtva Adriatic d.d. u stedaju mogli ostvariti svoja prava ispred HZMO-a , Zelimo
Vas izvijestiti o cijeni rada za obavijanje navedenih poslova ukoliko bi iste poslove obavljalo
drustvo Finprojekt j.d.o.0. iz Splita, Vukovarska 23. OIB. 96756476495, a koja iznosi 250.00
HREK po satu + PDV (62,50 FIRK), ukupno sa PDV-om 312,50 HRI.




Stoga Vas molimo da nas u dogovoru sa tijelima steéajnog postupka izvjestite da 1 éemo mi
kao drutve Finprojekt d.0.0. izraditi predmetne izvjeitaje za HZMO za ranije zaposienike
drustva Adriatic d.d. u ste¢aju na temelju dostupnih podataka iz arhive o isplaéenim pladama
ranijim radnicima drugtva Adriatic d.d, u steCaju, uz naknacdu kako je to ranije naznadeno, ili é¢
se navedene radnje izvisiti od strane osoba koje su radile na obragunu pla¢a tih radnika u
vrijeme ranijeg poslovanja drudtva Adriatic d.d. u stecaju, ili od strane nekih treéih osoba 7

Ujedno Vas obavjeftavamo da je tvrtka drudtva Finprojekt j.d.0.0., u meduvremeny
promijenjena i sada glasi Finprojekt d.o.0., Popa Glagoljaga 9, Podstrana,

U Splity, dana 23.10.2018. godine.

Sa Stovanjem,

[Direktor kbvica Baban,

e T
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ante gabelica <antegabelical@gmail.com>

Upit

Kristina Budimir <kristina@putovanje.hr> 14. studenoga 2018. u 10:19
Prima: antegabelical@gmail.com

Postovani,

na&a tvrtka gradi mali butik hotel u Splitu odmah iza hotela Marjan. Obzirom da gradimo u gustom
stambenom prostoru, dosta smo ograniteni sa manipulativnim prostorom koji nam treba za vrijeme
gradnje.

Mi smo fotografirali 3 mini lokacije (zaokruZen u plavo) sa sjeverne strane hotela Marjan koje bi nam
bile idealne za koristenje dok se nasi radovi budu obavljali (sve 3 ako je moguée),

Taj prostor nam treba intenzivno za vrijeme armirano betonskih radova koji bi trebali biti gotovi u
proljece 2019-e godine. Na te pozicije bi dnevno odlagali armaturu i oplatu koja bi se stalno ugradivali u
objekt a time bi mogli povedati dnevne kolitine odradenog posla.

Molimo Vas ukoliko moZete da nam dozvolite koristenje tih pozicija kako bi mogli zna¢ajno ubrzati nadu
gradnju. Svakako smo spremni se oduZiti za tu uslugu na naéin kako Vama bude najvi$e adgovaralo:
1. financijski (nudimo mjeseénu naknadu za koristenje ove 3 pozicije u iznosu od 2.000,00 Kn.)

Na razmatranju naseg upita Vam se unaprijed zahvaljujemo te za sva pitanja ostajemeo na raspolaganju.
Srdaéan pozdrav,
Neven Suri¢ - direktor

Bremen d.0.0.
mob, 098222514

Broj priloga: 3
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ante gabelica <antegabelicat@gmail.com>

Kristina Budimir <kristina@putovanje.hr> 27. studenoga 2018. u 12:36

Prima: antegabelica1@gmail.com
Cc: neven suric <neno@putovanje.hr>

Postovani,

nasa tvrtka gradi mali butik hotel u Splitu odmah iza hotela Marjan. Obzirom da gradimo u gustom
stambenom prostoru, dosta smo ograniceni sa manipulativnim prostorom koji nam treba za vrijeme
gradnje,

Mi smo fotografirali 3 mini lokacije (zaokruZen u plavo) sa sjeverne strane hotela Marjan koje bi nam

bile idealne za koridtenje dok se nasi radovi budu obavljali (sve 3 ako je mogude). Taj prostor nam treba

intenzivno za vrijeme armirano betonskih radova koji bi trebali biti gotovi u proljeée 2019-e godine. Na
te pozicije bi dnevno odlagali armaturu i oplatu koji bi se stalno ugradivali u objekt a time bi mogli
povedati dnevne koli¢ine odredenog posia.

Molimo Vas ukoliko mozete da nam dozvolite koristenje tih pozicija kako bi mogli znagajno ubrzati nagu

gradnju. Svakako smo spremni se oduZiti za tu uslugu na nadin kako Vara bude najvise odgovaralo:
financijski ili kroz manje gradevinske poslove sa sjeverne strane kao na primjer popravak ograde sa
sjeverne strane i sliéne poslove u primjerenoj vrijednosti. S tim bi se obvezali da éemo prilikom
izvodenja radova pravovremeno poduzimati sve mjere radi zatite sigurnosti objekta, radova, opreme,
materijata, zaposlenika, prolaznika, prometa i okoline prema vazeéim propisima, te nadoknaditi svaku
Stetu treCim osobama koja nastane izvodenjem radova koji su predmet naseg sporazuma.

Za razmatranje naSeg upita Vam se unaprijed zahvaljujemo te za sva pitanja ostajemo na raspolaganju.

Srdadan pozdrav,
Neven Surié - direktor
Bremen d.o.0.

mob. 098222514

P.S.: u privitku Vam dostavljamo isti zahtjev kao dopis sa pedatom i potpisom
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Bf esvjen

CENTAR PUTOVANJA

BREMEN D.O.0O.
KASICEVA 24
SPLIT

Tel. 021 332 500

Split, 27.11.2018.

Postovani,

nada tvrtka gradi mali butik hotel u Splitu odmah iza hotela Marjan, Obzirom da gradimo u gustom
stambenom prostoru, dosta sme ogranideni sa maripulativnim prostorom koji nam treba za vrijeme
gradnjc.

Mi smo fotografirali 3 mini lokacije (zaokruZen u plavo) sa sjeverne stranc hotela Marjan koje bi
nam bile idealne za koriStenje dok se nadi radovi budu obavljali (sve 3 ako je moguée). Taj prostor
nam treha intenzivao za vrijeme armirano betonskih radova koji bi trebali biti gotovi u protjede
2019-¢ godine. Na te pozicije bi dnevno odiagali armaturu i oplatu koji bi se stalno ugradivali u
objekt a time bi mogli poveéati dnevne koligine odredenog posla,

Molimo Vas ukoliko moZete da nam dozvolite koridtenje tih pozicija kako bi mogli znacajno
ubrzati nafu gradaju. Svakako sme spremni se oduZiti za tu uslugu na nadin kako Vama bude
najvise odgovaralo: financijski it kroz manje gradevinske poslove sa sjeverne strane kao na
primjer popravak ograde sa sjeverne strane i sliéne posfove primjerenoj vrijednosti, S tim bi se
obvezali da ¢emo prilikom izvodenja radova pravovremeno poduzimati sve mjere radi zadtite
sigurnosti objekta, radova, opreme, materijala, zaposlenika, prolaznika, prometa i okoline prema
vaZeéim propisima, te nadoknaditi svaku Stetu treéim osobama koja nastane izvodenjem radova
koji su predmet nadeg sporazuma.

Za razmatranje nadeg upita Vam se unaprijed zahvaljujemo te za sva pitanja oslajemo na
raspolaganju.

Srdadan pozdrav,

Neven Susié, direktor

"BREMEN"

0 T eRLT

Tenticeva 4/1, Split, tek: 021 332500, fax: 021 332 502
id. kod. HR-AB-21-060139189 BiB 24572293011 - hremen@putovanjedi, www.putovanjelir
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EVIDENTIRANA BLOKADA RACUNA

- 1ZVOD PROMETA PO RACUNU S0
Datum i vrileme izdavanja: 27.11.2018. 12:43
Za razdoblje (po datumu obrade): 21.09.2016.
ERSTEASTEIERMARKISCHE BANK D.D. ADRIATIC D.D. U STECAJU
OIB: 23057039320 OBALA KNEZA BRANIMIRA 8
SWIFT/BIC: ESBCHR22 21000 SPLIT
51000 RIJEKA, JADRANSKI TRG 3a REPUBLIKA HRVATSKA
Tel.: 072 555-558; Faks.: 072 373-930
www.erstebank.hr
Naziv klifenta; ADRIATIC D.D. U STECAJU
OIB: 31076464103
[BAN: HR7024020061100741285
Broj ratuna: 1100741285
Oznaka valute: HRK
Broj izveda: 015
Datum valute Platitelj/Primatelj Redni broj Poziv na broj piatitelja
Datum 8roj ratuna/iBAN Opis platanja Poziv na broj primatelja Isplata Uplata
obrade Tetaj Sifra namjene Referenca pladanja
Podetno
stanje : 9.000,00
FINANCIJSKA AGENCIJA HRG9
51'83'2812' PODRACUN ZAGRES 1 P“Siflﬂ Zr?; S-2naknada o 9467089 175,00
et " HR5324020061500022400 P D 2016-47775197-3422084143
FINANCIJSKA AGENCIJA HR9Y
21 o0 201 PODRACUN ZAGREB 2 PL00S/2015-3.nakNada o2 9467109 176,00
e * HR5324020061 500022400 P P 2016-47775201-3422084145
21.00.2016, PREAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRE9
Do " HRVATSKE ZAGREB - HR6G4 5045-3566-100233235683 675,00
21.09.2016. 11R1210010051863000160 RJ.P-862/2018-3.TS.SPUIT 5416 47775195.3422163418
91.09.2046, DRZAVN PRORACUN REPUBLIKE 4. HR99
Poe " HRVATSKE ZAGREBR HRB3 5045-3566-10023246812 5.000,00
21.09.2018. |121510010051863000160 RJP-663/2015-3.TS,SPLIT 5516 47775 199-3422163421
21.09.2016 DR_ZAVN! PRORACUN REPUBLIKE 5. HR99
Peie " HRVATSKE ZAGREB HRE3 5045-3566-10023247177 2.975,00
21.09.2016. \o 1210010051863000160 RJ.P-865/2015-3,TS.SPLIT 515 47778203-3422163424
Stanje na dan : 21.09.2016. Broj izvoda 015 Promet 9,000,600 0,00
Stanje 0,00
Konaéno
stanje : 0,00
REKAPITULACIJA
Prethodno stanje 8.000,00 Privremeno stanje 0,00
Naloga na teret 5 BDugovni promet $.000,00 Rezervirano za naplatu 0,00
Naloga u korist 0 PotraZni promet 0,00 Bopusteno prekoratenje 0,00
Rezervirano po nalogu
FINA-g 0,00
Nafoga ukupno 5 Ukupni promet -8.000,60
. Raspolozivo stanje 0,00
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Sektor poslovne mreze
SPLIT

OCEVIDNIK O REDOSLIJEDU PLACANJA SA OBRACUNATOM KAMATOM

ADRIATIC d.d. u ste€aju - mat.br.: 3131556 - OIB: 31076464103

35, 21 glavnica HRG823900011100017198 531,20 58,39 0,00 12.09.2017.
26.07.2018, 12:10 SREDISNIE KLIRINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO D.D.
00-1256-18
Stanie blokade : 589,59
36. 21 glavnica +HR9823900011100017198 556,20 56,99 0,00 11.10.2017.
: 26.07.2018. 12:1¢ SREDISNIE KLIRENSKO DEPOZITARNO DRUSTVO D.D.
00-1256-18
Stanje blokade : 613,19
37. 21 glavnica HR9823900011100017198 531,20 50,17 0,00 11.11.2017.
26.07.2018. 12:10 SREDIENIE KLIRINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO D.D.
00-1256-18
Stanje blokade ; 581,37
38. 21 glavnica HRS9823900011100017158 531,20 45,93 0,00 12.12.2017.
26.07.2018. 12:10 SREDIZNIE KLIRINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO D.D.
00-1256-18
Stanje blokade : 577,13
39, 21 glavnica HR9B23900011100017198 531,20 41,87 4,00 11.01.2018.
26.07.2018. 12:10 SREDISNIE KLIRINSKO DEPQZITARNO DRUSTVO D.D.
00-1256-18
Stanje biokade : 573,07
Osnova: OVRV-1256/18 - uk.stanje blokade: 9.710,64
Ukupna obveza po osnovama; 19.075,24
Ukupna zapliena: 0,00
Ukupna kamata naplate: 2.573,36
tkupna naplacena sredstva: 0,00
Stanje blokade: 21.648,60

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / info@fina.hr / besplatni telefon 0800 0080 / prisina.naplata@fina.hr
Radno vrijeme Odjela za odnose s kerisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:C0 sati.



