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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu Josipu Biliću u skraćenom stečajnom postupku pokrenutim nad dužnikom MATIJA GUBEC, poljoprivredna zadruga, Gornja Stubica, Matije Gupca 24., OIB: 01810694111, dana 15. listopada 2018. godine, 

r i j e š i o     j e
 
Odbija se kao neosnovan zahtjev stečajnog upravitelja Ivana Gjurašića iz Zagreba, Petrinjska 28, OIB: 66025260916, za određivanje nagrade za poslove stečajnog upravitelja dužnika MATIJA GUBEC, poljoprivredna zadruga, Gornja Stubica, Matije Gupca 24., OIB: 01810694111.
 
Obrazloženje

Podneskom od 8. kolovoza 2016. godine, stečajni upravitelj na Ivan Gjurašić iz Zagreba, Petrinjska 28, OIB: 66025260916,  podnio je sudu podnesak u kojemu je naveo da budući da stečajni dužnik nema dovoljno sredstva za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), da predlaže da sud donese rješenje kojim će stečajnom upravitelju odrediti isplatu navedenih sredstava iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka u iznosu od 750,00 kn bruto, a sve sukladno čl. 132. Stečajnog zakona. Navedeni podnesak ovaj sud je cijenio kao zahtjev za određivanje naknade troškova.

Člankom 132. Stečajnog zakona (Narodne novine: 71/15 – dalje SZ) je propisano da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. (st.1.) Ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnoga upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o izboru i imenovanju stečajnoga upravitelja u skraćenom stečajnom postupku. (st.2.) Rješenja iz stavaka 1. i 2. ovoga članka objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena. (st.3.) U slučaju iz stavka 2. ovoga članka postupak se neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe članaka 286. - 292. ovoga Zakona. (st.4.) Ako sud zaključi stečajni postupak u skladu s odredbom stavka 2. ovoga članka, a dužnik nema dovoljno sredstava za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), potrebna sredstva isplatit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka. (st.5.)

Slijedom navedenog, prvotno treba navesti da pozivanje stečajnog upravitelja na navedenu odredbu čl. 132. SZ-a nije osnovano, budući se ista, odnosno st. 5. čl. 132. SZ-a može primijeniti samo za slučaj redovitog stečajnog postupka, a ne i skraćenog, budući je upravo tako propisano st. 5. čl. 132. SZ.

Nadalje, prema članku 94. stavak 1. SZ-a stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad, te na naknadu stvarnih troškova. Nagradu određuje stečajni sudac prema posebnom propisu kojim Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnom upravitelju (stavak 2. članka 94. SZ-a), a naknadu troškova rješenjem određuje sud temeljem pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja (stavak 3. članka 94. SZ-a).

Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima (N.N. br. 105/15., dalje: Uredba) propisan je katalog poslova temeljem kojih  stečajni upravitelj ostvaruje pravo na nagradu, te poseban sustav postotnih razreda zavisan od  ukupne vrijednosti unovčene stečajne mase sa regresivnim tendencijama kod većih iznosa.

Uredbom nije propisano da bi stečajnom upravitelju za neke druge poslove izvan kataloga poslova izričito propisanih Uredbom pripadala nagrada, te stoga nije moguće odrediti nagradu a jednako tako niti naknadu "za sređivanje arhivske građe i slično".  Međutim, čak i kada bi to bilo moguće, Uredbom nije propisana visina nagrade za takve grupe poslova odnosno radnje unutar navedenih grupa poslova.

Nadalje, stečajni upravitelj ne navodi da je imao troškove sređivanja arhivske građe, te niti ne dokumentira iste, već samo navodi da stečajni dužnik nema dovoljno sredstava za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), s time da ne navodi da su mu nastali nekakvi troškovi vezani uz sređivanje arhivske građe, te ni ne navodi koji bi to troškovi bili i u čemu bi se sastojali, te je također nejasno na što bi se odnosili troškovi glede navoda "i slično".

Slijedom svega naprijed navedenog kako stečajni upravitelj nije sukladno čl. 94. st. 3. SZ-a obrazložio a niti dokumentirao svoj zahtjev odnosno izvješće, valjalo je zahtjev stečajnog upravitelja od 8. kolovoza 2016., za određivanjem naknade odbiti kao neosnovan.

Zagreb, 15. listopada 2018. godine. 

                                       Sudac:
Josip Bilić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se  uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od primitka rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud.

Za točnost  otpravka
ovlašteni službenik:
Irena Benko
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