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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovida, predsjednika vijeca, Blan5e Turi6 i mr. sc. Mirjane Juri6ic,

dlanova vijeca, te vise sudske savjetnice -specijalistice Biserke Spoljar, zapisnidarke,
u upravnom sporu tuZitelja Stedajna masa iza Graditeljstuo Novak d.o.o. - u ste6aju,
Le5takovec, Le5takovec 1, kojeg zastupa Domagoj Repad, stedajni upravitelj,
Zagreb, Oordi6eva 24, protiv tuZenika Ministarstua financ[a Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1,

radi inspekcijskog nadzora, odluduju6i o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: Usl-449/15-36 od 3. srpnja 2020., na sjednici vije6a

odrZanoj 19. svibnja 2021.

p re s u d io je

l. Poniitava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
449115-36 od 3. srpnja 2020. isudi se:

Odbija se tuZbeni zahljev za poniStenje rje6enja Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,

klasa: UP/ll-471-O2l'14-01t338, urbroj: 513-04114-3 od 3. prosinca 2014' i rjesenja

Ministarsfua financija - Porezne uprave, Podrudnog ureda VaraZdin, klasa: UP/l-471-
02114-0118, urbroj: 513-07-OSl14-04 od 11. travnja 2014.

ll. Odbija se zahtjev tu2itelja za naknadu tro5kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Presudom Upravnog suda u Zagrebu, todkom l. izreke, poni5teno je rje5enje

Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, klasa: UP/11471-02114-011338, urbroj: 513-04114-3 od 3. prosinca

20.14. Todkom ll. ponisteno je rjeSenje Ministarstua financija - Porezne uprave,

Podruenog ureda VaraZdin, klasa: UP/l'471-02114-0118, urbroj: 513-07-05/14-M od

11. havnji 20'14. i lo - u todki 1.1 .) manje obradunati porez na dobit za 2012. godinu:

pod a) p-orezna osnovica iznad iznosa od 160.864,06 kn; pod c) porezna obveza

iznad iznosa od32.172,81 kn i pod d)zalezna kamata iznad iznosa od 3.259,16 kn,

to6ka 1.6.) u to6ki 11.1.) 1. kojom se nalaze uplata poreza na dobit za 2012. iznad

iznosa od 32.172,81 kn, - u toeki 11.1.) 2. kojom se nala2e uplata kamata na porez

iznad iznosa od 3.259,16 kn, s tim da ostale to6ke izreke rjesenja ostaju

neizmijenjene. Toikom lll. izreke nalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju trosak

upravnog spora u iznosu od 13.000,00 kn, a u roku od 15 dana.

UPHAVNI UD
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2. Protiv ozna6ene presude tuZenik je izjavio Zalbu iz svih razloga propisanih
odredbom ilanka 66. Zakona o upravnim sporovima. U bitnome navodi kako sud svoj
stav temelji na Nalazu i mi5ljenju stalnog sudskog vjeitaka za radunovodstvo i

financije Koraljke Cesarec NorSid koja je dala oditovanje vezano za pravilnost

obraduna PDV-a i PD-a, te na Nalazu imi5lienju vjeStaka Mirko Hvala j.d.o.o. lstice
da sudski vjeStak za radunovodstvo i financije navodi da je temeljem Nalaza i

miSljenja vjeStaka Mirko Hvala j.d.o.o. uturcleno da su radovi izvrSeni nakon lipnja
2013 .godine, te da je zbog stupanja na snagu novog Zakona o PDV-u, za obradun
PDV-a nebitno u kojem su mjesecu iu kojem obimu zakljudeno sa studenim 2013.
godine isti obavljeni. Tu2enik istide da nije suglasan s navodom stalnog sudskog
vjeStaka za radunovodstuo i financije jer smatra da iz Nalaza i miSljenja vje5taka
Mirko Hvala j.d.o.o. to ne proizlazi, budu6i da je u todki 4.4.3. navedeno ,,Dinamika
realizacije radova prema periodima izvodenja nije se mogla utvrditi jer nema
pouzdanih podataka, buduCi da se za sve periode izvodenja radova nije vodio
gractevinski dnevnik". Takoder, u todki 3.3. Nalaza navedeno je ,,Unatod detaljnom
pregledu raspoloiive dokumentaciie nisam pouzdano mogao utvrditi period izvodenja

i dinamiku realizacije radova...", te,,za radove parcijalno izvedene u 01.'02.' i03-
mjesecu 2013. godine uopde ne postoje graclevinski dnevnik". TuZenik istice da se iz
navoda sudskog vjestaka Mirko Hvala j.d.o.o. ne moze izvesti zakljueak kako su

radovi u cijelosti izvrseni nakon lipnja 2013. godine pa smatra da sud nije pravilno
postupio kada je poklonio vjeru nalazu vjestaka koji nije sa sigurnoscu uturdio da su

iadovi doista obavljeni nakon 1. srpnja 2013. Ovo naro6ito jer je tuZitelj primio
predujam za navedene radove 22. studenoga 2012. i 15. svibnja 2013. u utupnom
iznosu od 4.716.921,93 kn koliko iznosi i radun od 28. studenoga 2013. pa je
nelogicno ocekivati drugi predujam (dana 15. svibnja 2013. u iznosu od 1.768.845,72

kn) ukoliko radovi nisu izvedeni barem u visini prvog predujma. lz navedenih razloga

smatra da je sud predmetnu presudu donio temeljem pogre5no i nepotpuno

utvrclenog dinjenicnog stanja i uz pogregnu primjenu materijalnog prava zbog 6ega

predla2e ovom Sudu da poniSti osporenu presudu te da sam otkloni nedostatke i

presudom rijeSi predmetnu stuar na zakonit na6in.

3. TuZitelj, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

4. Zalba ie osnovana.
5. lspituju6i osporenu presudu u dijelu u kojem je osporena Zalbom i u

granicama razloga navedenih u zalbi, paze6i na nistavost po slu2benoj duznosti,

Iukladno odredbi 6lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne

novine", 2Ol1O., 143112., 152114.,94116. i 29117 . - dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da

postoje 2albeni razlozi radi kojih se presuda osporava.
b. lz podataka spisa predmeta proizlazi da je kod tuZitelja obavljen porezni

nadzor o 6emu je sastavljen zapisnik 5. oZujka 2014. kojim su utvrdene nezakonitosti

u poslovanju tuzitelja zbog 6ega su mu utvrdene obveze manje obradunatog p-oreza

na dobit zi ZOIZ., manje obradunatog porez na dodanu vrijednost za 2012. i 2n13.,

manje obra6unatog poiez na dohodak od kapitala i prirez na porcz za 2012. i 2013

2015., smanjenje povrata poreza na dodanu vruednost na Prijavi porc,za n" dodanu

vrijednost zj ti. mlesec 2013. i smanjenje gubitka za prijenos iz 2012. po Prijavi

porcza na dobit za 2o12. u naredno razdoblje, te mu je nalozeno da uplati naprijed

navedene obveze u iznosima pobli2e odretlenim tim rjesenjem, a osporenim

rjesenlem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja i potvrdeno prvostupanjsko porezno

rjeSenje.



-3- Poslovn i br q: Usi4822 120-2

7. Tijekom poreznog nadzora, izmedu ostalog je utvrcreno, da je tuiitelj 28.
studenoga 2013. ispostavio radun broj 031-01-10 druStvu Mecfimurje PMP d.o.o
eakovec u iznosu od 4.716.921 ,93 kn za obavljene usluge po Ugovoru o gradnji broj
00712 od 5. prosinca 2012. Po navedenom racunu primljeni su predujmovi prije 1.

srpnja 2013. tj. prije primjene Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne
novine, broj 73113) i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj
79113 i 85113.). TuZitelj je na ra6unu stavio Napomenu: PDV na vrijednost izvr5enih
grailevinskih radova nije obradunan -prijenos porezne obveze na primatelja usluge
prema odredbama dlanka 75. stavka 3.a i dlanka 79. stavka 7. navedenog Zakona, a
iz navedenog raduna nije vidljivo kada su gradevinski radovi obavljeni te je li tuZitelj
ima pravo na prijenos porezne obveze ili je trebao obradunati PDV. U postupku
poreznog nadzora zaraleno je oditovanje tuZitelja vezano za razdoblle obavljanja
gratlevinskih radova po navedenom radunu. TuZitelj je u izjavi od 't7. sijednja 20'14.

naveo da gradevinska knjiga prilikom izvodenja radova na parkirali5tu Aquapark
Pored za investitora Asket d.o.o. nije vodena mjesedno radi avansnog pla6anja, da
ilava o primopredaji nije bila sastavljena jer radovi nisu bili sastavljeni prema
primjedbi Hrvatskih voda o 6emu je dostavio zapisnik te da su radovi zapodeli 21.

studenog 201 1. itralali su do 6. studenog 2013. Nadalje, lijekom poreznog nazora,
zatraZeio je i oditovanje od tvrtke Metlimurje PMP d.o.o. Cakovec, te je pregledom

dostavljen dokumentacije porezno tUelo uturdilo da je pregledom okoncane situacije
utvraleno da je na istoj navedeno da je izdana za radove zakljudno s 11. mjesecom
201 3., ali nije navedena i koliCina vrijednosti radova po mjesecima od datuma
podetaka do datuma zavr5etka radova. TakoCler je pregledom gradevinske knjige
koju je dostavila tvrtka Asket d.o.o. utvrdeno da u istoj nije navedena kolicina i

vrijednost radova po mjesecima od datuma podetaka do datuma zavrsetka radova.

s obzirom da je tuZitelj izjavio da su radovi obavljeni u razdoblju od 21. studenog

2011. do 6. studenog 2013., to je tuZitelj pozvan da dostavi svu poslovnu

dokumentaciju iz koje se moze uturditi vrijednost radova po koliiini i vrijednost po

mjesecima od datuma podetka radova do datuma zavrSetka radova te je upozoren

da ce se porezna osnovica utvrditi procjenom ako ne postupi po navedenom

trazenju. S obzirom da tuzitelj nije dostavio trazenu dokumentaciju, a prema clanku

8. Ugovora o gradnji se obvezao da ie izvedene radove obracunavati privremenim

situaiijama i konadnim obracunom i to temeliem stvarnih kolidina izvedenih radova

iskazanih u gradevinskoj knjizi, prvostupanjsko je tijelo ocijenilo da su se stekli uvjeti

za procjenu porezne osnovice PDV-a po obradunskim razdobljima za 2012. i 2013.
godinu 

'za 
obavljene radove na parkiraliStu Aquaparka Pored. Porezno je tijelo

obrazlo2ilo da se za primljene predujmove za gradevinske radove koji su primljeni

prije l.srpnja 2013., te za radove ili dio radova koji su obavljeni prije navedenog

iaiuma, primjenjuje odredbe Zakona o PDV-u (Narodne novine, broj 47195' -
136112) i odredbe Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj

14gt\g.-146t12.) koje su bili u primjeni do 30. lipnja 2O13., a za radove koji su

obavljeni nakon tog datuma primjenjuju se odredbe novog Zakona o PDV-u i

Praviinika. Porezno je tijelo utvrdilo da je tu2itelj izbjegavanjem izdavanja raduna

odnosno privremenih siiuacija po obradunskim razdobljima kada su gradevinski

radovi stuarno obavljeni, te izdavanjem racuna broj 031-01-01 od 28. studenog

2013., u kojem je naveden datum isporuke 28. studenog 2013., iako su se radovi

obavljani i 
-u 

razdobqu od 11. mjeseca 2012. pa do 11. mieseca 20'13., navedenim
prijenosom porezne obveze na tvrtku Medimurje PMP d.o.o. cakovec umanjio
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obvezu poreza na dodanu vrijednost i iskazao pravo na povrat poreza iako na to nije
imao pravo. Nadalje, tuZitelju su za procijenjenu vrijednost obavljenih radova na
parkirali5tu Aquaparka Pored po navedenom Ugovoru o gradnji u 11. i 12. mjesecu
2012. poveeani prihodi za2012. godinu u iznosu od 1.886.768,78 kn jer se taj iznos
smatra prihodom proradunskog razdoblja sukladno odredbi Clanka 9. stavka 1.

Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.
8. Tu2enik je odbio Zalbu tuZitelja smatrajuci da je prvostupanjsko porezno tijelo
pravilno provelo postupak poreznog nadzora, ufurdilo Cinjenidno stanje i na isto
pravilno primijenilo materijalno pravo, dok tuZitelj nije dao na uvid vjerodostojnu
dokumentaciju koja bi upu6ivala na pogre5no utvrdeno 6injeni6no stanje.
9. Ovaj Sud prihvaia stajali5ta poreznih tijela da je za pravilnu primjenu odredbi
Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost
koje su bile na snazi do 30. lipnja 2013., iodredbi Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost koje su u primjeni od 1. srpnja
2013., vezano za pravilno utvrtlivanje porezne obveze, bitno kada su obavljeni
gradevinski radovi, odnosno kada je za iste trebalo izdati radun i obradunati PDV-a, a

kada se mo2e naznaditi prijenos porezne obveze, Sto se primjenjuje iu sludaju
primljenih predujmova.
10. Ocjenjujuii podatke spisa predmeta, a posebno iscrpno utvrdeno Cinjenidno

stanje u provedenom poreznom nadzoru iz kojeg ptoizlazi da je tuZitelj izdao raiun
28. studenoga 2013. s prijenosom porezne obveze, a navedeni ra6un nije sadriavao
podatke vezane za datum isporuke dobara ili usluga, te tu2itelj tijekom poreznog

nazora nije dostavio vjerodostojnu dokumentaciju iz koje bi se mogla uturditi kolifina
i vrijednost radova, proizlazi da su se stekli uvjeti za procjenu porezne osnovice
sukladno odredbama clanka 82. stavka f. i2. Opceg poreznog zakona. Naime,
porezno je tijelo ovlasteno procijeniti poreznu osnovicu kada porezni obveznik ne
moZe predo6iti knjige ili evidencije koje je duZan voditi prema poreznim zakonima,
ako ne izdaje propisane ra6une ili ne vodi poslovne knjige toeno, uredno iprecizno
te kada podatke za oporezivanile ne moZe dokazati vjerodostojnom dokumentacijom.
U konkretnom slucaju, kod utvrilivanja porezne osnovice procjenom, porezno je

tijelo koristilo podatke utvrdene u poreznom nadzoru, odnosno poslo je od

raspolozive dokumentacije tuzitelja, racuna kojeg je ispostavio drustvu Medimurje
PMP d.o.o. Cakovec, Sto je sve detaljno i obrazlo2ilo.

10. Polazedi od navedenog, ovaj Sud ocjenjuje da nije bilo osnove za provodenje

vjeStadenja po stalnim sudskim vjeStacima na okolnosti koje je zatraiio
prvostupanjski sud. Naime, u situaciji kada je porezna osnovica utvrdena procjenom

iz razloga jer tuZitelj nema vjerodostojnu dokumentaciju o izvedenim gradevinskim

radovimi, a niti ra6un koji je izdao sadrZi sve podatke propisane odredbama dlanka

79. Zakona o porezu na dodanu vrijednost pa se iz istog nije mogla utvrditi kolicina i

vrijednost radova od datuma poaetka do datuma zavrSetka radova Sto je bitno za
privilno utvrdivanje porezne osnovice, tada ni sudski vje$taci nisu mogli dati nalaz

u pogledu dinamike izvrsenih radova, a niti u pogledu nepravilno utvrdene porezne

osnovice.
12. Stoga osnovano tuienik prigovara da prvostupanjski sud svoj stav o pogresno

uwrdenoj obvezi poreza na dobit i poreza na dodanu vrijednost nije mogao utemeljiti

na nalazu i miSljenu stalnog sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije koji se
poziva na nalaz imisljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo, iz kojeg se nile

moglo zakljuditi da su radovi obavljeni nakon 1. srpnja 2013.
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13. Polazedi od utvrdenog dinjeniino stanje u provedenom postupku nadzora u

kojem su uturdeni propusti tuZitelja u vodenje poslovnih knjiga i dokumentacije, koje
su temelj za evidentiranje poslovnih dogadaja i utvrtlivanje poreznih obveza, ovaj
Sud nalazi da su porezna tijela imala osnove u mjerodavnim zakonskim odredbama
utvrditi tuiitelju naprijed navedene porezne obveze. Stoga je tuZenik utemeljeno
odbio Zalbu tu2itelja izjavljenu protiv prvostupanjskog poreznog rje5enja le ie za

svoju odluku dao valjano obrazlo2enje, a koje prihvaca i ovaj Sud. Kod takvog stanja
sfuari, nije bilo osnove za poniStavanjem poreznih rje5enja na nadin kako je to udinio
prvostupanjski sud.
'14. Trebalo je stoga temeljem ebnka74. stavka 2. ZUS-a odluiiti kao u izreci.

U Zagrebu, 19. svibnja 2021
Predsjednik vijeda
Boris Markovi6,v.r.

Za toenost otpravka - rti nik
i/b-
T*j:ta.
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