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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

punomo¢
prilozi kao u tekstu

PRIMITAK DRUGOSTUPANJSKOG RJESENJA

Predlagatelj je dana 31. ozujka 2022. godine zaprimio rieSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VTS) poslovni broj: 4 Pz-800/2022-2 od 22. veljate 2022.
godine (dalje u tekstu: Drugostupanjsko rieSenje). Predmetnim rieSenjem VTS je odbio zalbu
Zalitelja, ovdje Predlagatelja kao neosnovanu i potvrdio rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2387/2021-6 od 7. sijeCnja 2022. godine (dalje u tekstu: Prvostupanjsko
rieSenje).

Punomoc¢ i dokaz primitka Drugostupanjskog rjeSenja dostavljaju se u prilogu.

ZAKONSKA OSNOVA | RAZLOZI PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA DOPUSTENJE
REVIZIJE

Temeljem €lanka 19. stavka 8. Ste€ajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, 36/22, dalje
u tekstu: SZ) u vezi s ¢lankom 400. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91,
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91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP), Predlagatelj pravodobno podnosi ovaj prijedlog za
dopustenje revizije (dalje u tekstu: Prijedlog) sukladno odredbi ¢lanka 387. stavka 2. ZPP-a iz
razloga propisanih odredbom &lanka 385. stavka 1. ZPP-a, kao nize.

ODREDENO NAZNACENA PRAVNA PITANJA

Sukladno odredbama c&lanka 385. stavka 1. te ¢lanka 387. stavka 3. ZPP-a, Predlagatel]
predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da mu dopusti podnoSenje revizije protiv
Drugostupanjskog rjeSenja VTS-a kojim je potvrdeno rjeSenje Prvostupanjsko rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, zbog odredeno naznacenih pravnih pitanja, kako slijedi:

Pravna pitanja:

Je li zakonska presumpcija o nesposobnosti za placanje iz ¢lanka
431. stavka 1. Ste€ajnog zakona oborena ako u sudskom spisu
postoje dokazi koji jasno upucuju na to da je steCajni duznik
podmirio svoju obvezu iz neizvrSene osnove za placanje prije objave
oglasa prvostupanjskog suda iz ¢lanka 430. Ste€ajnog zakona te
prije donoSenja rjeSenja o otvaranju i zakljuCenju skracenog
steCajnog postupka?

Je li zalbeni sud vezan sadrzajem Ocevidnika redoslijeda
neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate
Financijske agencije ako u sudskom spisu postoje dokazi da je
potrazivanje vjerovnika s osnove navedene u Ocevidniku
podmireno, a imajuci u vidu odredbu ¢Elanka 11. stavka 3. Ste€ajnog
zakona?

Je li zalbeni sud prilikom odlu€ivanja o zalbi protiv rieSenja suda
prvog stupnja o otvaranju i zakljuCenju skracenog stecajnog
postupka donesenog sukladno odredbi ¢&lanka 431. stavka 2.
Ste€ajnog zakona duzan ocijeniti predstavlja li doneseno rjesenje
nerazmijeran teret za ste€ajnog duznika, a s obzirom da se radi o
potrazivanju koje je prestalo i prije objave oglasa po ¢lanku 430. SZ-
a i prije donoSenja tog rjeSenja, vodec¢i raCuna o zaklju¢cima
Europskog suda za ljudska prava u presudama od 6. rujna 2016.
Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 72152 te od 18. srpnja
2013. Klauz protiv Hrvatske, zahtjev broj 28963/10 u primjeni
odredbi €l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97, 14/02,
98/05, 1/06, 2/10) te ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda?



IV. ODREDENO IZLOZENI RAZLOZI VAZNOSTI PRAVNIH PITANJA 1Z AD.lll. OVOG
PRIJEDLOGA
Sukladno odredbama ¢lanka 385. stavka 1. te ¢lanka 387. stavka 3. ZPP-a, Predlagatelj u
nastavku odredeno izlaZze razloge zbog kojih smatra da su pravna pitanja u Ad lll. ovog
Prijedloga vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti
svih u njegovoj primjeni, kako slijedi:

IV.1. Razlozi zbog kojih Predlagatelj smatra da su prva dva nazna¢ena pitanja vazna za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava te ravnopravnosti svih
U njegovoj primjeni

U obrazlozenju Drugostupanjskog rieSenja VTS, izmedu ostalog, navodi:

»2. Thomas Peter Limberger je podnio Zalbu protiv rjeSenja, kao osoba ovlastena za
zastupanje duZnika do trenutka otvaranja ste¢ajnog postupka, navodeci da u trenutku
dono8enja rjeSenja nisu bili ispunjeni uvjeti za otvaranje i zaklju¢enje skracenog
stecajnog postupka. Zalitelj ukazuje na to da je dug po osnovi poreza na promet
nekretnina iznosio 111.274,97 kn, zatim, da je Financijska agencija na temelju rjeSenja
o ovrsi zaplijenila i prenijela iznos od 17.712,51 kn, kao i da je duznik 29. srpnja 2021.
platio preostali iznos duga u iznosu od 96.806,81 kn, zbog Cega nije imao evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje. Stoga smatra da nisu bile ispunjene pretpostavke za
dono8enje rjeSenja na dan 7. sijeCanj 2022. U prilog Zalbenih navoda dostavija povijesni
izvadak iz sudskog registra, rjeSenje o ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave od
26. oZujka 2021., knjigovodstvenu karticu duZnika i univerzalni nalog za plac¢anje od 29.
srpnja 2021. Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano rieSenje i odbaci zahtjev za
pokretanje skracenog stecajnog postupka, podredno, da ga ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovan postupak®

.(. [...]JOdredbom ¢l. 431. SteCajnog zakona propisano je da ako osobe oviastene za
zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza
duznika ili ako iz toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za
namirenje predvidivih troSkova ste¢ajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan
vjerovnik ne predlozi otvaranje ste¢ajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje
troSkova postupka, smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje,”

»10. Neosnovani su Zalbeni navodi da nisu bili ispunjeni uvjeti za donoSenje rjeSenja o
istovremenom otvaranju i zakljuCenju skracenog steCajnog postupka zato $to duznik na
dan donosenja prvostupanjskog rjeSenja nije imao evidentiranih neizvrdenih osnova za
placanje. Naime, iz oCevidnika neizvrSenih osnova za placanje (list spisa 34.-35.) i
dopisa Financijske agencije Klasa: 160-01/22-07/2, Ur.broj 08-2012-22-VP od 28.
sijeCnja 2021 (list spisa 37.), proizlazi da je ukupan preostali iznos duga po svim
neizvrSenim osnovama za placanje 7. sijeCnja 2022. iznosio 103.720,86 kn, a da je tek



12. sijeCnja 2022. od Porezne uprave, Ministarstva Financija, zaprimljeno rieSenje o
obustavi rjeSenja o ovrsi na temelju kojeg je racun blokiran.”

Prije svega, Trgovacki sud u Zagrebu donio je Prvostupanjsko rieSenje zasnivajuci ga
na zakonskoj presumpciji 0 nesposobnosti Ste¢ajnog duznika za pla¢anje iz ¢lanka 431.
stavka 1. SZ-a. Medutim, imajuéi u vidu dokaze koji su prilozeni spisu predmeta
temeljem kojeg je VTS odlucivao o zalbi Predlagatelja, kao i temeljno nacelo ste€ajnog
postupka iz ¢lanka 11. stavka 3. SZ-a, Predlagatelj smatra da je stajaliSte VTS-a kojim
se potvrduje Prvostupanjsko rieSenje pogresno. Dodatno, Predlagatelj smatra da je
potvrdivanjem Prvostupanjskog rieSenja VTS zauzeo stav koji dovodi do smanjenja
povjerenja u pravosude i do pravne nesigurnosti, a Sto €ini jednu od temeljnih
komponenti drzave koja se temelji na vladavini prava.

Naime, tijekom Zalbenog postupka Predlagatel;j je u spis predmeta dostavio dokaze da
je Stedajni duznik podmirio svoju obvezu iz neizvréene osnove za pla¢anje. Stovise, iz
predmetnih dokaza jasno proizlazi da je Ste€ajni duznik podmirio svoju obvezu ne samo
prije donoSenja Prvostupanjskog rieSenja, vec i prije objave oglasa sukladno ¢lanku 430.
SZ-a (a Sto je ujedno i sudska radnja koja se prethodno treba provesti da bi se, u
konacnici, zakonska presumpcija iz ¢lanka 431. stavka 1. mogla primijeniti). Osim toga,
spisu predmeta prileze i dokazi kojima sam vjerovnik SteCajnog duznika (Porezna
uprava) potvrduje da je dug Ste€ajnog duznika namiren.

Stoga, dokazima koji su se u vrijeme odlu€ivanja VTS-a o Zalbi Predlagatelja nalazili u
spisu predmeta te koji datiraju prije donoSenja Drugostupanjskog rjeSenja, zakonska
presumpcija iz ¢lanka 431. stavka 1. SZ-a je oborena, a Sto je VTS odlucujuéi o zalbi
Predlagatelja protiv Prvostupanjskog rieSenja u potpunosti zanemario.

Nadalje, indikator vaznosti odredeno naznacenih pravnih pitanja nedvojbeno se o€ituje
i utome $to je VTS, prilikom odlucivanja o zalbi Predlagatelja, povrijedio nacelo iz ¢lanka
11. stavka 3. SZ-a. Naime, VTS je bio duzan — po sluzbenoj duznosti - utvrditi sve
Cinjenice koje su vazne za konkretni ste€ajni postupak te, radi toga, po potrebi, izvesti i
sve potrebne dokaze, a §to VTS u konkretnom slu€aju nije u€inio. Znac¢aj povrede tog
nacela u konkretnom slucaju jo$ je i veéi kad se uzme u obzir da su nesposobnost
duznika za placanje i vrijeme njegove nesposobnosti za placanje pretpostavka za
otvaranje i zakljuCenje skracenog steCajnog postupka, a koje pretpostavke u
konkretnom slu¢aju — s obzirom na dokaze u spisu predmeta — nisu postojale ni u
vrijeme objave oglasa sukladno c¢lanku 430. SZ-a, niti u vrijeme donoSenja
Prvostupanjskog rjeSenja.

VTS je, povredom predmetnog nacela, odstupio od svoje prakse. Naime, VTS u

rieSenjima pod poslovnim brojem: Pz-7227/2016-6 od 25. sije¢nja 2017. godine te Pz-

8668/2016-2 od 18. sijeCnja 2017. godine, Pz-8369/2016-2 od 18. sije¢nja 2017. godine

te Pz-303/2017-2 od 1. veljaCe 2017. godine, u bitnome navodi da je sud, vodeci raCuna
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IV.2.

0 navodima Zalitelja te radi utvrdivanja bitnih €injenica za donoSenje odluke, po
sluzbenoj duznosti duzan utvrditi sve €injenice koje su vazne za ste€ajni postupak.
Predmetno podrazumijeva i izvodenje svih potrebnih dokaza.

Prema tome, VTS se potvrdujuci Prvostupanjsko rjeSenje nije mogao niti smio samo i
iskljuCivo osloniti na oc€evidnik o neizvrS§enim osnovama za pla¢anje Financijske
agencije kao dokaz nesposobnosti za plac¢anje Ste€ajnog duznika, a istovremeno, pri
tome, zanemariti sve ostale dokaze u spisu. Ovo osobito stoga $to predmetni o€evidnik
predstavlja evidenciju o podacima ¢ija to¢nost ovisi o tome je li vjerovnik pravodobno
obavijestio Financijsku agenciju da je njegova trazbina prema Ste€ajnom duzniku
namirena.

Dokaz: rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu
Pz-7227/2016-6 od 25. sije¢nja 2017. godine (prilog 1)
rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu
Pz-8668/2016-2 od 18. sije¢nja 2017. godine (prilog 2)
rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu
Pz-8369/2016-2 od 18. sijecnja 2017. godine (prilog 3)
rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu
Pz-303/2017-2 od 1. veljace 2017. godine (prilog 4)

Imajucéi u vidu sve prethodno navedeno, Predlagatelj smatra da su prva dva naznacena
pravna pitanja u Ad. lll. ovog Prijedloga vazna za odluku u ovom sporu jer je
Predlagatelj, a Sto potvrduje i sudska praksa VTS-a kroz gore navedene odluke,
dokazima koji prileze spisu predmeta oborio zakonsku presumpciju iz Clanka 431. stavka
1. SZ-a o nesposobnosti za pla¢anje duznika. Dakle, kako VTS u ovom konkretnom
sluCaju odbija zalbu Predlagatelja, na nacin da zanemaruje oborivost zakonske
presumpcije te postupa protivno temeljnom nacelu ste€ajnog postupka iz ¢lanka 11.
stavka 3. SZ-a — a $to nije u skladu s praksom samog VTS-a - prema miSljenju
Predlagatelja nedvojbeno se radi o postupanju VTS-a koje dovodi do smanjenja
povjerenja u pravosude i do pravne nesigurnosti, a Sto €ini jednu od temeljnih
komponenti drzave koja se temelji na vladavini prava. Stoga, prva dva pravna pitanja
navedena u Ad. lll. ovog Prijedloga je vazna su i za osiguranje jedinstvene primjene
prava te ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Razlozi zbog kojih Predlagatelj smatra da je treée nazna€eno pitanje vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava te ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni

Rijec je o pravnom pitanju u pogledu kojeg odluka VTS-a odstupa od prakse revizijskog
suda Rev-89/2021-2 od 2. ozujka 2021. godine te od prakse Europskog suda za ljudska
prava u presudama od 6. rujna 2016. godine Cindri¢ i BeSli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj
72152 te od 18. srpnja 2013.godine Klauz protiv Hrvatske, zahtjev broj 28963/10.
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Napominje se da revizijski sud u predmetu Rev-89/2021-2 nije odluivao o reviziji
podnesenoj u steCajnom postupku, ve¢ postupku naknade Stete prema Republici
Hrvatskoj. Medutim, Predlagatelj smatra da su, unato€ tome, zauzeta pravna stajalista
revizijskog suda — a u svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava — nedvojbeno
vazna i za ovaj predmet i za jedinstvenu primjenu prava i razvoj prava kroz sudsku
praksu.

Revizijski sud u presudi Rev-89/2021-2 navodi sljedece:

L~Imajuci u vidu stajaliSte Europskog suda za ljudska prava izraZzeno u presudi Klauz
protiv Hrvatske (presuda od 18. srpnja 2013, zahtjev br. 28963/10) koje je taj sud
detaljnije razradio i u presudi Cindri¢ i Be§li¢ protiv Hrvatske (presuda od 6. rujna 2016.,
zahtjev br. 72152/13), a koja se odnosi na parnicni predmet u kojem je zahtjev za
naknadu Stete protiv Republike Hrvatske bio u cijelosti odbijen, revizijski sud smatra da
se neovisno o ishodu spora moze razmatrati je li postignuta pravedna ravnoteZa izmedu
opceg interesa (legitimnog cilja kojem teZi pravilo naknadi troskova) i prava tuziteljica
na temelju ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

[...]

,U svakom predmetu koji ukljucuje eventualnu povredu ¢&l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju sud mora utvrditi je li zbog mijeSanja drZzave neka osoba morala snositi
nerazmjeran i prekomjeran teret.”

U skladu s navedenom praksom revizijskog suda te imajuci u vidu okolnosti konkretnog
slu€aja iz kojih jasno proizlazi da je Ste€ajni duznik podmirio svoju obvezu iz neizvrSene
osnove za plaéanje (i to ne samo prije donoSenja Prvostupanjskog rieSenja, ve¢ i prije
objave oglasa sukladno ¢lanku 430. SZ-a), Predlagatelj smatra da je VTS bio duzan
razmotriti predstavlja li Prvostupanjsko rjeSenje (te u konacnici njegove posljedice)
nerazmjeran teret za SteCajnog duznika. Kako VTS to nije ucinio, nedvojbeno se
zakljuCuje da Drugostupanjskim rjeSenjem nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
zastite prava vlasniStva s jedne strane, i zahtjeva opc¢eg interesa vezanih za vodenje
skracenog steCajnog postupka, s druge strane. Naime, istovremeno otvaranje i
zaklju€enje skraéenog ste€ajnog postupka u ovom slucaju za Ste€ajnog duznika
predstavlja nerazmjeran i prekomjeran teret, a $to nedvojbeno dovodii do povrede prava
Stecajnog duznika na mirno uzivanje vlasnistva u skladu s ¢lankom 1. Protokola broj 1
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, posljedica propusta
u postupanju VTS-a jest da nekretnina koja je u vlasnistvu Ste€ajnog duznika te Cija
vrijednost viSestruko premasuje iznos ionako ve¢ podmirenog duga, sad ulazi u ste€ajnu
masu Ste€ajnog duznika te se ista ima prodati, iako je vjerovnik Ste¢ajnog duznika ve¢
odavno namiren.

Dodatno, u presudi Rev-89/2021-2 Revizijski sud navodi:



»,Prema ocjeni ovog suda predmetna tuzba nije bila liSena ikakvog sadrZaja ili oCigledno
nerazumna, niti se moze smatrati da je o¢ekivanje tuziteljica da ce ostvariti pravo na
naknadu Stete bilo potpuno neopravdano.*

S tim u vezi, Predlagatelj smatra da VTS — u konkretnom slu¢aju, odnosno s obzirom na
konkretne okolnosti ovog slu¢aja — nije ni mogao ni smio zanemariti legitimno oCekivanje
Ste€ajnog duznika da zbog nedvojbene €injenice podmirenja duga i to:

e tri mjeseca prije objave oglasa sukladno ¢lanku 430. SZ-a;

o pet mjeseci prije dono3enja Prvostupanjskog rieSenja,

predmetni dug viSe ne postoji u evidencijama ni njegovog vjerovnika (Porezne uprave)
niti Financijske agencije, odnosno da skraceni ste€ajni postupak nece biti ni pokrenut s
obzirom da je njegov dug prema vjerovniku podmiren.

Dokaz: presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Rev-
89/2021-2 od 2. ozujka 2021. godine (prilog 5)
presuda Europskog suda za ljudska prava od 6. rujna 2016. godine
u predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske (zahtjev broj
72152) (prilog 6)
presuda Europskog suda za ljudska prava od 18. srpnja 2013.
godine u predmetu Klauz protiv Republike Hrvatske (zahtjev broj
28963/10) (prilog 7)

Stoga, Predlagatelj smatra da je naznaceno pravno pitanje vazno za odluku u ovom
sporu.

Pri tome, kako se nedvojbeno radi o postupanju VTS-a koje dovodi do smanjenja
povjerenja u pravosude i do pravne nesigurnosti, a Sto €ini jednu od temeljnih
komponenti drzave koja se temelji na vladavini prava, Predlagatelj smatra i da je
naznaCeno pravno pitanje vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava te
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

V. PRIJEDLOG PREDLAGATELJA
Slijedom svega naprijed navedenog, Predlagatelj predlaze Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske da dopusti podnoSenje revizije protiv drugostupanjskog rijeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: 4 Pz-800/2022-2 od 22. veljate 2022. godine.

Za Predlagatelja D-g-ta” s'gned b
[ L | I y I y
Krl StUa n Kristijan Kovac
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