TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Brace Radica 2
Poslovni broj: St-529/2017
Stecajni duznik: ISTO d.d. u stedaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643

Stecajni vjerovnik:  ISTO Grupa d.d. Varaidin, A. Senoe 4-6, OIB: 7885820130

ZALBA
Stecajnog vjerovnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu,
poslovni broj St-529/2017-861 od 26. sije¢nja 2024. godine

| Stecajni vjerovnik sudjelovao je na Skupstini vjerovnika Stec¢ajnog duznika odrzanoj dana
24. sijeCnja 2024. godine (dalje: "Skupstina"), na kojoj je, prema potvrdi Suda, donesena odluka o
imenovanju stecajnog upravitelja Stanka Makara, umjesto dosadasnjeg steCajnog upravitelja
Tomislava Duri¢ina, sto je Sud potvrdio pobijanim rjesenjem, poslovni broj St-529/2017-861 od
26. sijeCnja 2024. godine (dalje: "Rjesenje").

Dokaz: nesporno, uvid u zapisnik sa Skupstine

Il Stecajni vjerovnik u otvorenom roku izjavljuje zalbu na pobijano RjeSenje, iz svih Zalbenih
razloga, a posebno zbog netocno utvrdenih presudnih ¢injenica, pogresne primjene materijalnog
prava te bitne povrede odredaba stecajnog postupka.

1} Stecajni vjerovnik upire da je Skupstina sazvana na nezakonit nacin - jer je sazvana na
prijedlog vjerovnika koji zajedno nisu imali trazbine u iznosu veéem od jedne petine ukupnog broja
trazbina u ovom postupku. Samim time Skupstina nije mogla donositi valjane i zakonite odluke.

Stecajni vjerovnik drzi da Sud nije postivao pravila postupka niti Stitio prava vjerovnika kada
na Skupstini nije omogucio glasovanje o protuprijedlogu izjavljenom i pravovremeno objavljenom
na e-Oglasnoj plodi suda.

Nadalje, zadrzavajuéi se samo na bitnom, Stecajni vjerovnik isti¢e da je Sud pogresno
utvrdio da je Skupstina donijela odluku, nakon $to je prethodno pogresno utvrdio broj glasova koji
prema zakonu pripadaju vjerovnicima, te je potom pobijanim RjeSenjem Sud i potvrdio odluku koja
nije imala zakonom propisanu veéinu glasova koji pripadaju vjerovnicima koji su prisustvovali
Skupstini.

Konacno, Sud je, prema stavu Stecajnog vjerovnika, posve neopravdano utvrdio da nisu
osnovani zahtjevi za ukidanje odluke Skupstine, izjavljeni na nacin i u roku kako predvida Stecajni
zakon, premda su ve¢ samo Cinjenice da je Skupstina sazvana bez vecine utvrdene zakonom, a
potom je i odluka donesena bez vecine utvrdene zakonom - dovoljan argument da je potvrdena
odluka ne samo suprotna zakonu, nego i zajednic¢kim interesima vjerovnika.



v Sud u obrazloZenju pobijanog Rjesenja (tocka 1) navodi da je Skupstina sazvana na prijedlog
sedam vjerovnika, Cije trazbine nabraja i navodi da zbroj njihovih trazbina iznosi 4.315.142,38 eura
(tocka 3).

Nadalje, Sud u obrazloZenju pobijanog Rjesenja (tocka 2) tvrdi da je "...ocijenio da zbroj
trazbina navedenih stecajnih vierovnika prelazi petinu iznosa trazbina svih stecajnih vjerovnika koji
ne pripadaju nizim isplatnim redovima...", sto je zakonom utvrdena uvjet za sazivanje skupstine,
temeljem utvrdenja da je:

- rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama utvrdeno 882.419,84 eura,

- rjeSenjem o ispravku tablice ispitanih trazbina utvrdeno 364.584,42 eura,

- iz podataka dostavljenih sudu od strane odvjetnice Melihe Oki¢ Buljanovié i

odvjetnika Ivana Vrdoljaka Sud utvrdio da su parnice pokrenute ili je nastavljen
vec pokrenuti parnic¢ni postupak za trazbine u iznosu 18.105.238,23 eura -

$to ukupni iznosi 19.049.091,39 eura (tocka 3 obrazloZenja pobijanog Rjesenja).

Pri tome je nesporno da trazbine 7 vjerovnika - predlagatelja nisu ni trazbine utvrdene
rieSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama, niti rjeSenjem o ispravku tablice ispitanih trazbina
niti su iste zastupali odvjetnica Meliha Oki¢ Buljanovi¢ odnosno odvjetnik Ivan Vrdoljak - da bi se
isti mogli ocitovati o statusu odnosno visini trazbina vjerovnika - predlagatelja.

Drugim rije¢ima vjerovnika - trazbine predlagatelja nisu obuhvaéene iznosom ukupnih
trazbina kako je isti utvrdio Sud. Stoga je, da bi se utvrdio udjel trazbina predlagatelja u ukupnim
trazbinama trebalo iznos trazbina predlagatelja podijeliti sa iznosom ostalih trazbina (kako je isti
utvrdio sud) uvecanim za iznos trazbina predlagatelja.

Odnosno omijer je € 4.315.142,38 / (€ 19.049.091,39 + € 4.315.142,38) = 18,47% $to je
manje od jedne petine odnosno 20% (i to samo uzevsi u obzir dio trazbina odnosno samo trazbine
koje je Sud izrijekom naveo u obrazloZenju pobijanog Rjesenja, $to je pausalno i nedopustivo).

Sud je, dakle, donosenjem pobijanog RjeSenja ili pokazao nepoznavanje elementarne
matematike (postotni racun) ili posve pogresno, nemarno i krajnje pausalno utvrdio klju¢ne
¢injenice (tko su vjerovnici i koliko pojedini od vjerovnika ima trazbina).

Nadalje, Sud je na svoju pogresku visekratno upozoren od strane Stecajnog vjerovnika, i to
prije odrzavanja Skupstine, podnescima u kojima je Sudu jasno ukazano da je posve pogresna i
¢injeni¢no netocna ocjena Suda "...da zbroj trazbina navedenih stecajnih vjerovnika prelazi petinu
iznosa trazbina svih stecajnih vjerovnika..."

Dokazi: - uvid u spis, podnesci od 19. sijecnja i 22. sije¢nja 2024. godine

Sud ne moZe odrzati i braniti svoju "ocjenu” kada je ista posve suprotna €injenicama i
zakonskim odredbama, a posebno ne kada je Sud na pogresku (na vrijeme) upozoren.

Stecajni vjerovnik posebno napominje da je, na poziv Suda radi utvrdivanja ukupnog iznosa
trazbina u ovom postupku, stecajni upravitelj Tomislav Duricin dana 24. studenog 2023. godine
pripremio i Sudu dostavio podnesak (prilezi spisu) u kojem isti pojedina¢no navodi parnice koje su
u tijeku (parnica radi utvrdivanja ili osporavanja trazbine nuzno znaci da trazbina, makar kao
osporena trazbina, i dalje sudjeluje u ste¢ajnom postupku te istu valja uzeti u obzir kod odredivanja
iznosa ukupnih trazbina odnosno potrebnog broja glasova za sazivanje skupstine vjerovnika).



Tako stecajni upravitelj u svom podnesku na pocetku tablice, na str. 1., navodi vjerovnika
Amir Raouf Faraj koji vodi parnicu radi utvrdivanja osnovanosti svoje trazbine od 14.578.636,21
eura, nakon cega slijede i drugi vjerovnici Cije su trazbine dio ovog postupka. Samo trazbina Amir
Raouf Faraj (prva navedena) bez imalo dvojbe rusi "ocjenu” da predlagatelji imaju petinu (20%)
ukupnog iznosa trazbina u ovom postupku (naime, veé zbroj trazbina Amir Raouf Faraj i vjerovnika
predlagatelja premasuje ukupan iznos trazbina za koje je Sud utvrdio da su u odnosu na iste
parnice pokrenute ili je nastavljen veé pokrenuti parniéni postupak).

Sud je, dakle, posve zanemario podnesak ste¢ajnog upravitelja kojim dostavlja raspoloZive
podatke o stec¢ajnim vjerovnicima koji su pokrenuli ili nastavili parnice radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine kao i stecajnim vjerovnicima protiv kojih je ste¢ajni duznik pokrenuo parnice
radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine u ste¢ajnom postupku. A sam je napravio grube
matematicke i logicke pogreske koje su bitno utjecale na zakonitost Skupstine i Rjesenja.

Konacno, iako je opetovano upozoren na pogresku kod utvrdivanja prelaze li predlagatelji
zakonom utvrdeni minimalni udjel za sazivanje skupstine, Sud nije obrazloZio zasto je ustrajao kod
pogresne "ocjene" i odrzao Skupstinu sazvanu bez zakonom odredenog udjela trazbina.

Dokazi: - uvid u spis, podnesci koji prileZe spisu

\Y Sud je uoci Skupstine, na vrijeme zaprimio i u roku uredno objavio protuprijedlog Centra
banke d.d. u stecaju od 16. sije¢nja 2024. godine (objavljen isti dan na e-Oglasnoj plo¢i Suda) u
odnosu na predlozenu tocku dnevnog reda.

Stecajni vjerovnika smatra da je Sud ne stavljanjem odnosno odbijanjem moguénosti da
vjerovnici o protuprijedlogu glasuju, ogranicio prava vjerovnika i time pocinio povredu postupka.

Dokazi: - uvid u spis, podnesci koji prileZe spisu

VI Konaéno, sud i iskljuc¢ivo sud ima zadatak i obvezu utvrditi iznose trazbina svakog od
vjerovnika na skupstini. Sud postojanje trazbine utvrduje temeljem odredbi zakona i ¢injenica iz
stecajnog spisa (i, po potrebi, spisa predmeta u kojima se pojedine trazbine utvrduju ili
osporavaju). Za razliku od utvrdivanja prava glasa osporenih trazbina, o ¢emu se izjasnjavaju i
stecajni upravitelj i vjerovnici, a sud moze, u slu¢aju neslaganja, donijeti odluku, utvrdivanje iznosa
pojedinih trazbina sudionika Skupstine zadatak je i obveza suda.

U slucaju konkretne Skupstine, Sud je sam ispravio iznose trazbina o kojima su se pogresno
izjasnili vjerovnici Senija Demirovi¢ i Vera Hruska Fajdi¢, ali je previdio pogresku kod utvrdenja
trazbine i prava glasa za vjerovnika Republika Hrvatska.

Umijesto trazbine (i prava glasa) uiznosu od 3.432.778,89 eura (Sto je nesporno tocan iznos,
Sto proizlazi iz prijave trazbine Republike Hrvatske u ovom postupku i relevantnih pravomocnih
rieSenja u odnosu na istu), Sud je utvrdio trazbinu (i pravo glasa) u iznosu od 2.837.448,38 eura
¢ime je bitno utjecao ne samo na "matematiku" iznosa trazbina potrebnih za sazivanje Skupstine,
nego i bitno utjecao na rezultat glasovanja na Skupstini.

Dokazi: - prijava trazbine RH, rjeSenje o utvrdenim i osporenim traZzbinama



Naime, da je Sud to¢no utvrdio trazbinu Republike Hrvatske (i broj glasova koji Republici
Hrvatskoj pripada) rezultat glasovanja ne bi bio "ZA" imenovanje novog stecajnog upravitelja, nego
"PROTIV" imenovanja. Odnosno, drugim rije¢ima, Sud je potvrdio odluku Skupstine koja je
donesena BEZ VECINE VIEROVNIKA S PRAVOM GLASA PRISUTNIH NA SKUPSTINI odnosno - sasvim
jasno - odluku koja je protivno Zakonu (koji utvrduje da skupstina odluke donosi ve¢inom glasova
pristupnih vjerovnika).

Dokaz: - uvid u spis

Vil U obrazloZenju (tocka 7) osvréuéi se na navode vjerovnika Josipa Galinca i stecajnog
upravitelja Tomislava Duricina, koji su u obrazloZenjima svojih zahtjeva za ukidanjem odluke
Skupstine vjerovnika ukazali i upozorili Sud na pogresku kod utvrdivanja iznosa trazbine (i prava
glasa) vjerovnika Republike Hrvatske, Sud je prigovorio $to na pogresku nije upozoren za vrijeme
same Skupstine (Sto je irelevantno) i naveo da ne moZe naknadno mijenjati svoju odluku o pravu
glasa (Sto je netocno jer je pravo glasa Republike Hrvatske odredeno Stecajnim zakonom odnosno
ranijim pravomoc¢nim odlukama i Sud to pravo nije mogao mijenjati, ni prije niti nakon Skupstine,
nego je isto trebao samo ispravno UTVRDITI. U tom smislu je obrazloZenje u tocki 7. ne samo
pogresno nego i bespredmetno).

VIII  Sud u obrazloZzenju niti pobijanog RjeSenja niti rjeSenja koje je uslijedilo, posl. broj
St-529/2017-862 (kojim je, nakon sto je odluka Skupstine potvrdena, odbijen zahtjev za ukidanjem
oduke Skupstine) nije niti jednom recenicom odgovorio na Zalbeni razlog (da je pogresno utvrden
iznos trazbine odnosno pravo glasa), posebno bitan jer je utjecao na (nezakonito) donesenu odluku
te su i obrazlozenja Suda posve manjkava te pravno ne mogu opstati.

Dokaz: - uvid u spis

Stecajni vjerovnik slaze se sa stavom Suda da nije moguée naknadno mijenjati zapisnik sa
skupstine vjerovnika, ali upire da je odluka koja je donesena na NEZAKONITO sazvanoj Skupstini
(Sto je Sud znao jer je opetovano bio upozoren), uz nepostojanje ZAKONOM PROPISANE vedine
glasova - SAMA PO SEBI PROTIVNA ZAJEDNICKIM INTERESIMA STECAINIH VIEROVNIKA, jer je
nesporno zajednicki interes stecajnih vjerovnika provodenje stecaja po zakonu odnosno u skladu
sa obvezuju¢im odredbama Zakona.

Stoga je Sud, ako ne ranije onda nakon Sto je upozoren na pogresku kod utvrdivanja iznosa
trazbina (i prava glasa), SAM, PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, MORAO UKINUTI ODLUKU SKUPSTINE, a
ne jos i odbiti zahtjeve i stecajnog upravitelja i vjerovnika koji su trazili ukidanje. | potom donijeti
pobijano Rjesenje kojim se potvrduje nezakonito donesena odluka sa nezakonite Skupstine.

IX Nastavno na sve izneseno, Stecajni vijerovnik predlazu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da usvoji ovu Zalbu i u cijelosti ukine rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu posl. broj
St-529/2017-861 od 26. sije¢nja 2024. godine.
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