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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Kutini
Hrvatskih branitelja 1

44320 Kutina

Poslovni broj: P-40/2019.-6.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini (OIB: 69359602385), po sucu pojedincu Jasmini Pintari¢, u
pravnoj stvari 1. tuzitelia TIM POPOVACA d.o.o. iz Popovade, Brace Weiss 68, OIB:
63264527723, 2. tuzitelja Ivice Markovica iz Popovace, Braée Weiss 68, OIB: 88915484584 i
3.tuziteljice Ozrenke Markovi¢ iz Popovace, Brace Weiss 68, OIB: 08165102150, koje sve
zastupa odvjetnik Milko Krizanovi¢ iz Zagreba, protiv tuzenika Raiffeisenbank St. Stefan-
Jagerberg-Wolfsberg eGen iz Republike Austrije, Mureckerstrafe 23, A-8083, St. Stefan im
Rosental, kojeg zastupaju odvjetnici iz odvjetnickog drustva Bori¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba,
radi utvrdenja niStetnosti, nakon zakljuéene javne i glavne rasprave odrzane 21. sije¢nja 2019. u
prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja odvjetnika Alana Milinkovi¢a i punomoénice
tuzenika odvjetnice Mirele Mlinac Kapitari¢, na temelju ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 111/99., 88/01., 117/03., 84/08.,
57/11.,148/11., 25/13., 89/14. - dalje: ZPP) 25. veljace 2019.

presudio je

1. Utvrduje se niStetnim Ugovor o jednokratnom kreditu broj raCuna 540.625 sklopljen
izmedu korisnika kredita zajmoprimca Ivice Markovica iz Popovace, Brace Weiss 68, Ozrenke
Markovi¢ iz Popovace, Brace Weiss 68 i tvrtke Tim Popovaca d.o.o. iz Popovace, Brace Weiss
68 i davatelja kredita Raiffeisenbank St. Stefan —Jagerberger-Wolfsberg, Murecker 23, A-8083,
Sankt Stefan in Rosental, Austrija, a koji Ugovor i O¢itovanje zaloZznog duZnika o osiguranju
novcane trazbine poslovni broj OU-548/08 potpisani su po zajmoprimcima i zaloznim duZnicima
u Zagrebu, pred javnim biljeznikom Brankom Jaki¢em iz Zagreba, Zelinska 3 dana 2.6.2008.

2. Utvrduje se niStetnim Oc¢itovanje zajmoprimaca zaloznog duZznika tvrtke Tim Popovaca,
Brace Weiss 68, Popovaca i Ivice Markovica iz Popovace, Brace Weiss 68, poslovni broj OU-
548/08 od 2.6.2008. sastavljeno 1 po zaloZznim duZnicima potpisano u Zagrebu, pred javnim
biljeznikom Brankom Jaki¢em iz Zagreba, Zelinska 3.

3. Utvrduje se niStetnom Potvrda o ovrSnosti izdana ovrhovoditelju, ovdje tuzeniku
Raiffeisenbank St. Stefan —Jagerberger-Wolfsberg, Murecker 23, A-8083, Sankt Stefan in
Rosental, Austrija, po javnom biljezniku Branku Jakic¢u iz Zagreba, Zelinska 3, pod brojem OU-
548/08.
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4, NalaZe se uspostava zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo prije sklapanja nistetnog
Ugovora o jednokratnom kreditu pod to¢kom 1. izreke i niStetnog Ocitovanja zaloznog duznika
pod tockom 2. izreke na nacin da se briSe uknjizba zaloznog prava — hipoteke upisane u korist
tuzenika 1 to na nekretninama vlasnistvo 1. i 3. tuzitelja i to:
- mlin i livada povrsSine 15.988 m2, upisani kao ¢kbr. 407/3 u zk. ul. br. 905 k.o. Vidrenjak,
- kuca, dvoriSte i oranica povrSine 1777 m2, upisani kao ¢kbr. 407/1 u zk. ul. br. 885 k.o.
Vidrenjak,
- oranica do Jelenske u mjestu povrsine 2.108 m2, upisana kao ¢kbr. 383/2 u zk. ul. br. 543
k.0. Potok
- oranica do Jelenske u mjestu povrsine 6.770 m2, upisana kao ¢kbr. 384 u zk. ul. br. 543
k.o. Potok,
- oranica do Jelenske u mjestu povrSine 9.780 m2, upisana kao ¢kbr. 383/1 u zk. ul. br. 534
k.o. Potok,
upisanim u zemljisSnim knjigama Opc¢inskog suda u Kutini, $to je tuzenik duzan trpjeti,
- kao 1 pokretnina i to osnovno sredstvo 3. tuzitelja, stroj za rezanje NC 4020 ED, serijski
broj 95401, proizvodaca Water Jet Sweden, §to je tuzenik duzan trpjeti.

5. Nalaze se tuzeniku da 1. — 3. tuziteljima naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 129.250,00
kn, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1- 3 tuzitelji u tuzbi navode da su sa tuzenikom sklopili ugovor o jednokratnom kreditu
broj racuna 540.625 na iznos od 350.000,00 eur, a koji ugovor je zakljuen i osiguran
javnobiljeznickim o€itovanjem po javnom biljezniku Branku Jaki¢u poslovni broj OU-548/08 od
2.6.2008.

Nadalje tuzitelji navode da su kao osiguranje dali nekretnine upisane u zk. ul. br. 905 i zk. ul. br.
885 sve k.o. Vidrenjak, te zk. ul. br. 543 i zk. ul. br. 534 k.o. Potok, kao i pokretninu stroj za
rezanje NC 4020 ED.

Tuzenik je prema navodima 1.-3. tuzitelja vrSio poslovanje na podruc¢ju Republike Hrvatske
odobravaju¢i kredite fizickim 1 pravnim osobama, a bez da je bio ovlasten od strane Hrvatske
narodne banke za obavljanje svoje djelatnosti.

Predmetni pravni posao kreditiranja sklopljen je na podru¢ju Republike Hrvatske, pred
hrvatskim javnim biljeznikom, te se smatra da je tuzenik profesionalno obavljao odredene
bankovne poslove i to poslove davanja kredita.

Cjelokupni postupak dobivanja kredita od dogovora, posredovanja do ovjere vrSio se je na
podrucju Republike Hrvatske, pa je samim time i djelatnost bankovnog kreditiranja vr§ena na
podrucju Republike Hrvatske i to protivno odredbama ¢lanka 4. 1 5. Zakona o bankama.

Slijedom navedenog 1. — 3. tuzitelji traze da se utvrdi da je niStetan Ugovor o
jednokratnom kreditu broj racuna 540.625 sklopljen izmedu korisnika kredita zajmoprimca Ivice
Markovic¢a i1z Popovace, Brace Weiss 68, Ozrenke Markovi¢ iz Popovace, Brace Weiss 68 1
tvrtke Tim Popovaca d.o.o. iz Popovace, Brace Weiss 68 i davatelja kredita Raiffeisenbank St.
Stefan —Jagerberger-Wolfsberg, Murecker 23, A-8083, Sankt Stefan in Rosental, Austrija, a koji
Ugovor i Ocitovanje zaloznog duznika o osiguranju nov¢ane trazbine poslovni broj OU-548/08
potpisani su po zajmoprimcima i zaloznim duZnicima u Zagrebu, pred javnim biljeznikom
Brankom Jaki¢em iz Zagreba, Zelinska 3 dana 2.6.2008, da se utvrdi niStetnim Ocitovanje
zajmoprimaca zaloZznog duznika tvrtke Tim Popovacda, Brace Weiss 68, Popovaca 1 Ivice
Markovica iz Popovace, Brace Weiss 68, poslovni broj OU-548/08 od 2.6.2008. sastavljeno i po
zaloznim duZnicima potpisano u Zagrebu, pred javnim biljeznikom Brankom Jaki¢em iz
Zagreba, Zelinska 3,
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da se utvrdi niStetnom Potvrda o ovrSnosti izdana ovrhovoditelju, ovdje tuzeniku Raiffeisenbank
St. Stefan —Jagerberger-Wolfsberg, Murecker 23, A-8083, Sankt Stefan in Rosental, Austrija, po
javnom biljezniku Branku Jakic¢u iz Zagreba, Zelinska 3, pod brojem OU-548/08, kao i da se
nalaze uspostava zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo prije sklapanja nistetnog Ugovora o
jednokratnom kreditu pod to¢kom 1. izreke i niStetnog Ocitovanja zaloznog duznika pod tockom
2. izreke na nacin da se briSe uknjizba zaloZnog prava — hipoteke upisane u korist tuzenika i to na
nekretninama vlasni$tvo 1. i 3. tuzitelja koje su poblize opisane u izreci ove presude.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti prvenstveno
istiCu¢i prigovor nenadleznosti ovog suda jer da su stranke ugovorom o kreditu ugovorile
nadleznost ili Okruznog suda u Feldbachu ili suda u Hrvatskoj nadleznog za prebivaliste
zajmoprimca.

Tuzenik navodi da su u cijelosti neosnovani navodi tuzitelja da je tuzeniku za realizaciju
predmetnog ugovora o jednokratnom kreditu bila potrebna dozvola za obavljanje djelatnosti u
Republici Hrvatskoj izdana od HNB-a buduci da su stranke sklopile ugovor 27.5.2008. u sjedistu
tuzenika.

Takoder tuZenik istice da je notorna Cinjenica da se je cjelokupna obrada kredita odvijala u
sjediStu banke i to od provjere podataka naznaCenih u kreditnom zahtjevu preko provjere
kreditnog rejtinga kreditnih nositelja, potpisa ugovora, prijave kreditnom zastitnom udruzenju do
same isplate kredita.

Iz samog ugovora o kreditu jasno proizlazi kako je isti zaklju€en u St. Stefanu, u Republici
Austriji.

Predmetni ugovor o jednokratnom Kkreditu nije suprotan ¢lanku 322. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima.

Tijekom postupka sud je procitao o€itovanje poslovni broj: OU-548/08 od 2.6.2008.,
ugovor o jednokratnom kreditu, specijalnu punomo¢ od 21.11.2007., izvrSio uvid u izvatke iz
zemljisne knjige, dopise Sektora bonitetne regulative i nadzora banaka (str. 33-35 spisa),
inozemne doznake (str. 59-97 spisa), izjavu banke (str. 219 spisa), isplatnicu (str. 220 spisa),
provedeno je saslusanje stranaka i svjedoka Marine Dosen, Branka Jaki¢a i Snjezane Kos.

Analizom provedenih dokaza temeljem odredbe ¢lanka 8 ZPP-a sud utvrduje da je
tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

U svom iskazu 2. tuzitelj i kao zastupnik po zakonu 1. tuzitelja je naveo da su mu trebala
sredstva za financiranje poslova s nekretninama pa kako je Cuo za kredite austrijskih banaka
doSao je do gospode Ivanke Krajnc iz Ptuja, a koja je na neki nacin posrednik kreditorima.
Ivanka Krajnc je doSlo osobno kod 2. tuzitelja u Popovacu i objasnila mu je mogucnosti
osiguranje 1 ¢ak su vrSili pregovore oko kamata.

Nakon 15 dana je Ivanka Krajnc dosla zajedno sa direktorom zadruge tuzenika Walterom
Augustom u ured 2. tuzitelja u Velikoj Ludini i tada su dogovorili sve oko sadrzaja kreditnog
odnosa.

Dva mjeseca nakon toga je 2. tuZitelja nazvala Ivanka Krajnc 1 rekla mu da mu je odobren kredit,
a nakon nekog vremena ga je ona nazvala i rekla mu je da ode kod javnog biljeznika Branka
Jaki¢a u Zagreb jer da on radi za njih. Kod javnog biljeznika su 2. 1 3. tuzitelji otiSli zajedno sa
Marinom Dosen i to je bilo 2.6.2008.

U uredu javnog biljeznika mu je predocen formular ugovora o kreditu kojeg je tada 2. tuzitel;
vidio prvi puta u zivotu i bilo mu je ¢udno $to je kao mjesto zakljucenja ugovora bio naveden St.
Stefan, ali je 2. tuzitelj mislio da je to iz razloga Sto je sam taj formular ugovora bio tamo
napisan pa da se je to onda tretiralo kao mjesto zakljucenja.
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2. tuzitelja je naljutilo $to je u ugovoru naznacena znatno veca kamata nego Sto je bilo
dogovoreno i zbog toga je zvao lvanku Krajnc, a ona mu je rekla da ili prihvati takav ugovor ili
da ga ostavi.

2. tuzitelj je ipak potpisao takav ugovor za sebe i za svoju tvrtku, te je ugovor tada potpisala i 3.
tuziteljica i to je bilo 2.6.2008.

Negdje 10-ak dana nakon toga 2. tuzitelj je prvi puta otiSao u Austriju i tamo je potpisao isplatni
virman odnosno nalog za proviziju Ivanki Krajnc 1 policu zivotnog osiguranja.

Specijalna punomo¢ javnom biljeznika je bila uvezana s ugovorom i bila je sastavni dio ugovora.
2. tuzitelj je takoder iskazao da on 27.5.2008. ni slucajno nije bio u Austriji, a 3.tuziteljica nikada
nije bila u St. Stefanu i nikada nije vidjela niti Ivanku Krajnc, niti Waltera Augusta.

Sve S§to je uvezano uz predmetni ugovor 2. 1 3. tuzitelji su potpisali 2.6.2008. u
javnobiljezni¢kom uredu u Zagrebu.

Sa Ivankom Krajnc je 2. tuzitelj stupio u kontakt jer je ¢uo da je ona posrednica i ona mu je
objasnila da ¢e ona uzeti 2 % od kredita, a banka 1 %. Ne sjeca se da li mu je Ivanka Krajnc
predocila kakav sluzbeni dokument da radi za banku, ali to 2. tuzitelju tada nije bilo niti bitno.
On nije na ugovoru svojom rukom napisao Zagreb i 2.6.2008. i to iz razloga $to nitko ne Sara po
tipskom ugovoru 1 pripremljenim papirima kod javnog biljeznika.

Kod javnog biljeznika nisu bili prisutni predstavnici banke, a na ugovoru su ve¢ bili parafi
predstavnika banke i pecat.

Dio kredita kojim je 2. tuzitelj zatvorio kredit kod Privredne banke Zagreb je direktno uplacen
PBZ-u, a ostatak kredita je uplacen na Ziro racun 1. tuzitelja.

3. tuziteljica je iskazala da je sa 2. tuziteljem razgovarala o predmetnom kreditu 1 da je
bila 0 svemu u toku, ali da ona nije sudjelovala u pregovorima oko kredita i nije upoznala nikog
od predstavnika banke odnosno zadruge, a niti lvanku Krajnc.

Sa 2. tuziteljem je dosla u ured javnog biljeznika u Zagrebu i tamo su potpisali ugovor, te je ona
samo ovlas$ procitala ugovor i sje¢a se da su na ugovoru bili potpisi predstavnika banke.

2. tuziteljica nikada nije bila u St. Stefanu, a predmetni ugovor je potpisala 2.6.2008. u Zagrebu
u uredu javnog biljeZnika Branka Jakica.

Zastupnik po zakonu tuZenika je iskazao da on 2. tuZitelja nije nikada osobno upoznao i
da sva njegova saznanja o predmetnom ugovoru potjecu iz kreditne dokumentacije i razgovora sa
suradnicima i1 on 2008. nije radio kod tuZenika, ve¢ da kod tuZenika radi od veljace 2013. 1 to na
mjesto jednog od dvaju direktora.

Ivanka Krajnc uopce nije radila za tuzenika.

Zastupnik po zakonu tuzenika je naveo da je 2008. radio u jednoj banci unutar grupacije
Raiffeisenbank i poznato mu je da su svi krediti koji su bili sklapani sa hrvatskim i slovenskim
drzavljanima potpisivani u centrali banke. Sve odluke se donose u centrali banke i svi djelatnici
se nalaze tamo.

U banci se zaprimi zahtjev klijenta za izdavanjem kredita, predmet zaprima jedan referent koji
sakuplja sve informacije 1 dokumentaciju i potom napiSe zahtjev za izdavanjem kredita. Takav
zahtjev dolazi u upravu, a kada je kredit odobren o tome se obavjeStava klijenta 1 njime se
dogovara termin potpisivanja ugovora. Nakon $to ugovor bude potpisan pronalazi se nekog
javnog biljeznika u Republici Hrvatskoj koji uz suglasnost klijenta potvrduje da se na nekretnini
klijenta uknjizi zalozno pravo. Kada je uknjizeno zalozno pravo kredit moze biti isplacen, a
klijent sam odlucuje na koji nacin ¢e mu biti isplacen kredit.

TuZenik nikada nije imao sklopljene ugovore o posredovanju za pronalazak klijenata u Republici
Hrvatskoj 1 banka nikada nije nikome isplac¢ivala proviziju.

Tuzenik nije odobravao kredite u Republici Hrvatskoj.

U spisu se nalazi nalog klijenta da se Ivanki Krajnc isplati odredeni iznos novca.
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Zastupnik po zakonu tuzenika nije osobno sklopio niti jedan ugovor o kreditu s hrvatskim
gradanima i on nije ovlastio niti jednog javnog biljeznika u Hrvatskoj za poduzimanje radnji za
sklapanje ugovora o kreditu.

Svjedok Marina DoSen je sa 2. i 3. tuziteljima i$la u javnobiljeznic¢ki ured kod Branka
Jaki¢a i1 to iz razloga S§to je i ona prije svoj ugovor o kreditu ovjeravala kod istog javnog
biljeznika pa da bi ga tuzitelji mogli naci.
Radi se o javnobiljeznickom uredu Branka Jakic¢a u Zagrebu, Zelinska ulica.
Svjedokinja je s tuziteljima usla u javnobiljeznicki ured, ali je ostala u prijamnom odjelu, te je joj
poznato da su tuzitelji tada potpisali ugovor o kreditu. To je bilo pocetkom mjeseca lipnja 2008.
Svjedokinja ne za tko je taj ugovor donio u javnobiljezni¢ki ured, a ona je ugovor vidjela nakon
potpisivanja odnosno nakon §to su tuzitelji izasli iz javnobiljeznickog ureda.
Svjedokinja se sjeca da je 2. tuzitelj u jednom trenutku izasao ljutit iz javnobiljeznickog ureda i
da je zvao Ivanku Krajnc i napao je Ivanku Krajnc da nesto nije pripremljeno kako je bilo
dogovoreno. Bilo je sporno $to je u ugovoru naznaceno da se isti zakljucuje u Austriji, a stvarno
se je zaklju€io u Zagrebu.

Svjedok Branko Jaki¢ je iskazao da predmetni ugovor nije ovjeravan, a gdje je isti
potpisivan svjedok se ne sjeca zbog proteka vremena, odnosno ne sjeca se da li su ga 2. i 3.
tuzitelji potpisivali kod njega u javnobiljezni¢kom uredu ili negdje drugdje.

Svjedok nije bio ovlasten od strane tuzenika na sklapanje ugovora, a predmetni ugovor su
sklopile stranke.

Poznat mu je sadrZaj specijalne punomo¢i no javni biljeznik ne moze zastupati stranke i zbog
toga svjedok nije nikada konzumirao ovlasti iz te punomo¢i.

Ivanka Krajnc svjedoku osobno nije poznata i ona mu nije dostavljala ugovore, a za nju je ¢uo od
stranaka.

Ugovor je stigao ve¢ potpisan od ovlaStenih osoba tuzenika i1 s peatom.

Svjedok je utvrdio identitet tuzitelja radi sastavljanja ocCitovanja kao javnobiljeznickog akta, a
predstavnici banaka nikada tome nisu nazoc¢ni i1 banka niti nije stranka tog ocitovanja.

Svjedok Snjezana Kos je radila kao posrednik za tuzenika i to u periodu od 2007. do
2009. i stoga joj je poznata procedura. Klijenti su se javljali posrednicima, prikupljanje
dokumentacije se je odvijalo u Hrvatskoj i isto tako se je sve potpisivalo u Hrvatskoj.
Neki klijenti uopce nisu bili u Austriji ¢ak niti kod isplate novca.
Kada je klijentu odobren kredit tada bi banka slala ugovor ili preko posrednika ili direktno
javnom biljeZzniku 1 korisnik kredita je uvijek potpisivao ugovor kod javnog biljeznika u
Hrvatskoj.
Svjedokinja je iskljucivo radila s javnim biljeznikom Brankom Jakic¢em.
2.1 3. tuzitelji svjedokinji nisu poznati i ona nije bila prisutna kada su oni potpisivali ugovor o
kreditu.

Prema odredbi c¢lanka 3. stavak 1. Zakona o niStetnosti ugovora o Kkreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenim u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom
("Narodne novine broj 72/17.- dalje Zakona) ugovori o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenim u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika su niStetni.

Clankom 2. Zakona je propisano da izraz "neovlasteni vjerovnik" ozna¢ava pravnu osobu
koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljezjem odobrila kredit duzniku, a na dan
sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima ima upisano sjediSte izvan Republike
Hrvatske 1 nudi ili pruza usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih
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usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim propisima, odnosno ne raspolaze propisanim
odobrenjima i/ili suglasnostima nadleznih tijela Republike Hrvatske.

Medu strankama je nesporno da su 1.-3. tuzitelji kao zajmoprimatelji sklopili s tuzenikom
kao zajmodavateljem ugovor o jednokratnom kreditu, dok je sporno vrijeme i mjesto sklapanja
ugovora.

2. 1 3. tuzitelji tijekom cijelog postupka isticu da su ugovor o jednokratnom kreditu
potpisali 2.6.2008. u Zagrebu u javnobiljeznickom uredu kod javnog biljeznika Branka Jakica.

Njihove navode je potvrdila svjedokinja Marina Dosen koja je 2.6.2008. bila sa 2. i1 3.
tuziteljima u navedenom javnobiljeznickom uredu.

Takoder i svjedokinja Snjezana Kos potvrduje ove navode iako ona osobno ne poznaje 2.
1 3. tuzitelje ali je u odredenom periodu radila kao posrednik za tuzenika i poznato joj je da je
korisnik kredita uvijek potpisivao ugovor kod javnog biljeznika u Hrvatskoj.

Zastupnik po zakonu tuzenika Giinter Enderle je iskazivao da su svi krediti koji su bili
sklapani sa hrvatskim i slovenskim drzavljanima potpisivani u centrali banke, no medutim ovdje
se napominje da Giinter Enderle 2008. nije radio kod tuzenika tako da on niti nema neposrednih
saznanja o predmetnim ¢injenicama.

Pored toga iskaz ovog zastupnika tuzenika sud ne moze prihvatiti i iz razloga Sto je isti
proturjecan sa iskazima svjedoka u postupku i sa materijalnim dokazima u spisu.

Zastupnik po zakonu tuzenika navodi da tuzenik nikada nije imao sklopljene ugovore o
posredovanju za pronalazak klijenata u Republici Hrvatskoj, dok svjedok SnjeZana Kos u svom
iskazu upravo potvrduje da je njen obrt "Prva" bio registriran za zastupanje i posredovanje u
kreditiranju 1 da je radila kao posrednik za tuzenika od 2007. do 2009.

Zastupnik po zakonu tuzenika navodi da banka nikada nikomu nije isplacivala nikakvu
proviziju, a iz isplatnice (str. 219 spisa) je vidljivo da je tuzenik isplatio honorar Ivani Krajnc u
iznosu od 7.000 eur.

Iz iskaza 2. tuzitelja 1 svjedoka Snjezane Kos proizlazi da su pregovori oko kreditiranja,
osiguranja kredita, kamata i dr. vrSeni u Republici Hrvatskoj.
2 tuzitelj je iskazao da je direktor zadruge tuzenika bio kod 2. tuzitelja u njegovom uredu u
Velikoj Ludini i da je tada dogovoren sadrzaj kreditnog odnosa.

Nesporno je da su 21.11.2007. predstavnici tuzenika potpisali javnom biljezniku Branku
Jaki¢u iz Zagreba specijalnu punomo¢ (str. 20 spisa) za potrebe potpisivanja ugovora o
kreditiranju koje mu oni dostave.

Isto tako je nesporno da je javni biljeznik Branko Jaki¢ 2.6.2008. sastavio i ovjerio
o¢itovanje pod poslovnim brojem: OU-548/08.

Sve naprijed navedeno nesporno ukazuje da su tuzitelji predmetni ugovor o jednokratnom
kreditu potpisali u Zagrebu 2.6.2008. u javnobiljeznickom uredu Branka Jakica.

Javnom biljezniku Branku Jakicu je tuZenik na temelju spomenute specijalne punomoci
dostavio predmetni ugovor radi potpisa (...za potrebe potpisivanja ugovora o kreditiranju koje
mu dostave predstavnici tuZzenika), te su potom tuzitelji isti i potpisali.

Da su tuzitelji potpisali predmetni ugovor o kreditu u Austriji kako to tvrdi tuzenik tada
bi i oCitovanje sastavio austrijski javni biljeznik, a 2. tuZitelj bi potpisao isplatne virmane za
proviziju i policu zivotnog osiguranja, te u tom slucaju uopée ne bi bilo potrebe za izdavanjem
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specijalne punomoc¢i hrvatskom javnom biljezniku jer bi se sve radnje obavile u Austriji,
odnosno u sjedistu tuzenika.

Pored posredovanja, prikupljanja dokumentacije, dogovora oko uvjeta kreditiranja i
potpisivanja ugovora od strane tuzitelja u Republici Hrvatskoj je izvrSena i isplata kredita i to
jednim dijelom na Zito racun 1. tuzitelja, a jednim dijelom Privrednoj banci Zagreb.

Tuzenik se poziva na odredbu Clanka 252. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05. - dalje: ZOO) prema kome se smatra da je ugovor sklopljen u
mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje sjediSte u trenutku davanja ponude.

Ovdje po ocjeni ovog suda treba uzeti u obzir sve naprijed navedene okolnosti, odnosno
¢injenice da su odredenje radnje vrSene u Republici Hrvatskoj (posredovanje, prikupljanje
dokumentacije, dogovaranje uvjeta kreditiranja, potpisivanje ugovora od strane tuzitelja i isplata
kredita), te da je slijedom svega navedenog tuzenik kao pravna osoba ( registrirana zadruga s
ogranicenom odgovorno$¢u) na dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
imao upisano sjediSte izvan Republike Hrvatske i da je pruzao uslugu odobravanja kredita
tuziteljima u Republici Hrvatskoj.

Iz odgovora Sektora bonitetne regulative i nadzora banaka na upite (str. 33-35 spisa) je
vidljivo da Hrvatska naroda banka nikada nije zaprimila zahtjev niti izdala odobrenje za rad u
Republici Hrvatskoj instituciji pod nazivom Raiffeisen St. Stefan-jagerberg-Wolfsberg iz
Republike Austrije.

Slijedom svega navedenog proizlazi da je tuzenik neovlasteni vjerovnik i da je predmetni
ugovor o jednokratnom kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljen u Republici Hrvatskoj
nistetan sukladno ¢lanku 3. stavak 1. Zakona.

Clankom 4. Zakona je propisano da je javnobiljeznicki akt sklopljen na osnovi ili u vezi s
niStetnim ugovorom iz ¢lanka 3. ovoga Zakona niStetan.

Radi navedenog niStetno je Ocitovanje zajmoprimaca zaloznog duZnika tvrtke Tim
Popovaca, Brace Weiss 68, Popovaca i Ivice Markovica iz Popovace, Brace Weiss 68, poslovni
broj OU-548/08 od 2.6.2008. sastavljeno i po zaloznim duZnicima potpisano u Zagrebu, pred
javnim biljeznikom Brankom Jaki¢em iz Zagreba, Zelinska 3, kao i potvrda o ovr$nosti izdana
ovrhovoditelju, ovdje tuzeniku Raiffeisenbank St. Stefan —Jagerberger-Wolfsberg, Murecker 23,
A-8083, Sankt Stefan in Rosental, Austrija, po javnom biljezniku Branku Jaki¢u iz Zagreba,
Zelinska 3, pod brojem OU-548/08.

Na temelju odredbe ¢lanka 7. Zakona posljedica nistetnosti je da je svaka ugovorna
strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju nistetnog ugovora, pa je stoga
valjalo naloziti uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo prije sklapanja niStetnog
Ugovora o jednokratnom kreditu pod tockom 1. izreke 1 niStetnog Oc€itovanja zaloZnog duznika
pod tockom 2. izreke na nacin da se brise uknjizba zaloznog prava — hipoteke upisane u korist
tuzenika i to na nekretninama vlasniStvo 1. i 3. tuzitelja, poblize opisanim u izreci Ove presude.

Podneskom od 12.4.2018., odnosno prije zaklju¢enja prethodnog postupka 1.-3. tuzitelji
su preinacili prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev. a ovu preinaku sud dopusta kao svrsishodnu
sukladno ¢lanku 190. stavak. 2. ZPP-a

Parni¢ni troSak je dosuden 1. -3. tuziteljima na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
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Priznat im je troSak zastupanja na ro¢istu od 22.5.2018. 26.000,00 kn (vrijednost spora
2.618.000,00 kn, Thr. 9. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika), na ro¢istu od
24.10.2018. 27.000,00 kn (Thbr. 35. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika), na
ro¢istu od 21.1.2019. 26.000,00 kn, na rocistu od 25.2.2019. 500,00 kn, uvecanje od 20 %
prema Tbr. 36. stavak 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika 15.900,00 kn,
PDV 23.850,00 kn i sudske pristojbe na tuzbu 5.000,00 kn i na presudu 5.000,00 kn.

Radi navedenog presudeno je kao u izreci.
U Kutini 25. veljace 2019.

Sudac
Jasmina Pintari¢, v.r.

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana po primitku iste. Zalba se podnosi
putem ovog suda Zupanijskom sudu u Sisku, pismenim podneskom u 4 primjerka.

Dna
1. Odvjetnik Milko Krizanovi¢, Zagreb, Jurkoviceva 6a
2. Odvjetnicko druStvo Bori¢ & partneri d.o.o., Zagreb, Slavonska avenije 6

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Melita Pavlovié¢



