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OPĆINSKOG SUDA 
U VIROVITICI

      	
	                        
                            

Posl.br.:	Z-2571/2018-8   				


Predlagatelj: 	EUROSTROJ NOVA društvo s ograničenom odgovornošću za prijevoz, trgovinu i usluge u stečaju, Kikovica bb, Čavle, OIB: 84567277611, zastupano po stečajnoj upraviteljici Liljani Augustin, a ona zastupana po pun. Marku Zagorcu, odvjetniku u Rijeci


Predloženik:	  ORTIS COMMERCE društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu,
posredovanje i zastupanje u stečaju, Kikovica bb, Čavle, OIB:           27408374267, zastupano po stečajnom upravitelju Lorisu Raku.


Radi:	uknjižbe prava vlasništva podredno brisanja zabilježbe







ŽALBA PREDLAGATELJA
protiv rješenja posl. br. Z-2571/2018-8

I. Rješenjem Općisnkog suda u Virovitici posl. br. Z-2571/2018-8 od 22. veljače 2023. godine odbijen je prigovor predlagatelja protiv rješenja Općinskog suda u Virovitici, Zemljišnoknjižni odjel Pitomača, posl. br. Z-2571/2018 od 09. travnja 2018. godine, a kojim je rješenjem odbijena predložena uknjižba prava vlasništva na kč. br. 1735 i kč. br. 1736, k.o. Velika Črešnjevica.


II. Predlagatelj predmetnim podneskom izjavljuje žalbu protiv rješenja Općinskog suda u Virovitici posl. br. Z-2571/2018-8 od 22. veljače 2023. godine te isto pobija u cijelosti iz sljedećih razloga:

· pogrešne primjene materijalnog prava iz članka 356. ZPP-a u svezi s člankom 98. stavka 6. Stečajnog zakona (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.).



III. Pobijanim rješenjem sud je odbio prigovor predlagatelja protiv rješenja Općinskog suda u Virovitici, Zemljišnoknjižni odjel Pitomača posl. br. Z-2571/2018 od 09. travnja 2018. godine  uz obrazloženje da je na predmetnim nekretninama upisana zabilježba otvaranja stečajnog postupka te da je pravo raspolaganja predmetnim nekretninama prešlo na stečajnog upravitelja, a da su sva raspolaganja istima, poduzeta od strane prijašnjih osoba ovlaštenih za zastupanje predloženika, bez pravnog učinka bez obzira na vrijeme kad su poduzeta pritom se pozivajući na odredbe članka 59. stavka 2. i članka 61. Stečajnog zakona (NN 71/15.).


Prvenstveno je nejasno zašto je sud odlučio u ovome postupku primijeniti odredbe Stečajnog zakona (NN 71/15.) kada je postupak stečaja nad predloženikom pokrenut 23. siječnja 2013. godine odnosno u vrijeme kada je na snazi bio Stečajni zakon (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.).


Uz to, nejasno je zašto se sud poziva na odredbu članka 59. stavka 2. Stečajnog zakona (NN 71/15.) koji normira materiju potrebne većine pri glasovanju o planu restrukturiranja i odredbu članka 61. Stečajnog zakona (NN 71/15.) koja normira materiju potvrde predstečajnog sporazuma. Dakle niti jedna od navedenih odredbi nije primijenjiva u konkretnom predmetu. 


Nadalje, sud u obrazloženju pobijanog rješenja navodi da su, sukladno odredbi članka 61. (?) Stečajnog zakona (NN 71/15.), raspolaganja prijašnjih osoba ovlaštenih za zastupanje dužnika po Zakonu, nakon otvaranja stečajnog postupka, predmetima iz stečajne mase bez pravnog učinka bez obzira na to kad su poduzeta.


Slijedom toga, sud zaključuje da je Ugovor o podjeli i preuzimanju od 26. studenog 2012. godine, a kojim predmetne nekretnine prelaze u vlasništvo predlagatelja, bez učinka te da se ne može provesti uknjižba prava vlasništva predlagatelja na tim nekretninama. 


Prvostupanjski je sud očito mislio na odredbe iz članka 161. i 159. Stečajnog zakona, međutim i jedna i druga odredba su u potpunosti neprimjenjive u ovoj pravnoj stvari. Naime, pravni posao temeljem kojeg se traži uknjižba zaključen je prije otvaranja stečajnog postupka (kao što je razvidno iz pregleda stranica sudskog registra stečajni postupak je otvoren 2013. godine, a pravni posao kojim se traži uknjižba zaključen je 2012. godine.) Odredbe na koje se poziva sud reguliraju situaciju u kojima bi zakonski zastupnici do otvaranja stečaja poduzeli u ime dužnika poduzeli pravne radnje nakon otvaranaj stečaja.


To ovdje zasigurno nije slučaj. Naime, jasno je da su osobe koje su 2012. godine kao zakonski zastupnici predloženika zaključile pravni posao na isto bile ovlaštene buduću da je njihovo pravo na zastupanje predloženika prestalo tek s otvaranjem stečaja nad predloženikom odnosno 2013. godina.


Dakle prvostupanjski je sud pogrešno je primijenio materijalno pravo te je umjesto gore navedenih odredbi trebao primijeniti odredbu članka 98. stavka 6. Stečajnog zakona (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.).


Navedena odredba glasi: 

„Nakon otvaranja stečajnog postupka dopustit će se i provesti upis u javne knjige, ako su uvjeti za upis ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka.“


Iz citirane odredbe proizlazi da se upis u javne knjige, odnosno u konkretnom slučaju upis uknjižbe prava vlasništva predlagatelja na nekretninama kč. br. 1735 i kč. br. 1736, k.o. Velika Črešnjevice, treba dopustiti i provesti ako su uvjeti za upis ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka.


S obzirom da je stečajni postupak nad predloženikom pokrenut rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci posl. br. St-91/2012 od 23. siječnja 2013. godine, a predlagatelj je stekao uvjete za upis svojeg prava vlasništva već samim sklapanjem pravnog posla 2012. godine, jasno da su uvjeti za provedbu uknjižbe prava vlasništa predlagatelja na predmetnim nekretninama stečeni prije otvaranja stečajnog postupka nad predloženikom. 



Isti stav zauzima i sudska praksa pa se tako u rješenju Županijskog suda u Varaždinu, Stalna služba u Koprivnici, posl. br. Gž Zk 247/2021-2 od 28. svibnja 2021. godine navodi sljedeće:

„Po ocjeni ovog suda, predlagatelj, koji nije stečajni vjerovnik, a raspolaže valjanom ispravom za stjecanje prava vlasništva koja je u vrijeme zaključenja Ugovora o kupoprodaji potpisana od ovlaštene osobe za zastupanje prodavatelja S. d.o.o. i na valjani način ovjerena od strane javnog bilježnika, obzirom da je u trenutku podnošenja prijedloga za uknjižbu kao vlasnik bio upisan S. d.o.o. Z., a nije bila upisana zabilježba koja bi priječila provedbu zatraženog upisa, ostvario je pravo na uknjižbu prava vlasništva na predmetnoj nekretnini jer je istu stekao prije otvaranja stečajnog postupka.“


S obzirom da sud nije postupio na navedeni način te je uz to pobijanim rješenjem primijenio odredbe članka 59. stavka 2. i članka 61. Stečajnog zakona (NN 71/15.), a koje uopće nisu primijenjive u ovome konkretnom predmetu kao ni Stečajni zakon (NN 71/15.), isti je pobijanim rješenjem pogrešno primijenio materijalno pravo u smislu članka 356. ZPP-a u svezi s člankom 98. stavka 6. Stečajnog zakona (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.).



IV. Slijedom svega navedenoga, tužitelj predlaže drugostupanjskom sudu da usvoji predmetnu žalbu te pobijano rješenje preinači na način da se prihvati prigovor predlagatelja od 15. svibnja 2018. godine protiv rješenje Općinskog suda u Virovitici, Zemljišnoknjižni odjel Pitomača, posl. br. Z-2571/2018 od 09. travnja 2018. godine te naloži Zemljišnoknjižnom odjelu Pitomača da sukladno prijedlogu predlagatelja provede uknjižbu prava vlasništva predlagatelja na nekretninama kč. br. 1735 i kč. br. 1736, k.o. Velika Črešnjevice i provede brisanje zabilježbe otvaranja stečajnog postupka na tim nekretninama.




U Rijeci, 05.04.2023.g.  							         Predlagatelj,pp
