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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amru$eva 2/1|

18. St-258/2021

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubic, u ste€ajnom postupku
u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom PET DOMENA
d.o.o., OIB: 03035263487, Luzan, Augusta Senoe 58, 2. oZujka 2022.

rijesio je

I. Otvara se ste€ajni postupak nad duznikom PET DOMENA d.o.o., OIB:
03035263487, Luzan, Augusta Senoe 58, 2. ozujka 2022. u 11,20 sati. RjeSenje o
otvaranju steCajnog postupka nad duznikom objavljeno je na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu 2. oZujka 2022. u 11,20 sati.

Il. Za ste€ajnog upravitelja imenuje se Ada Rajkovi¢ iz Splita, Matice Hrvatske
10, OIB 27195964864.

lll. ZakljuCuje se steCajni postupak nad duznikom PET DOMENA d.o.o0., OIB:
03035263487, Luzan, Augusta Senoe 58.

IV. Ovo rjeSenje dostavit e se sudskom registru ovog suda radi brisanja
duznika iz sudskog registra.

Obrazlozenje

1. Financijska agencija podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom na temelju odredbe €l. 110. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15 i 104/17, dalje: SZ). Iz prijedloga za otvaranje steajnog postupka
proizlazi da je duznik na dan 15. veljaCe 2021. imao evidentirane neizvrSene osnove



za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 132 dana u ukupnom iznosu od 376.538,68
kn te jednog zaposlenog. S obzirom na navedeno, sud je rjeSenjem na temelju
odredaba ¢€l. 110. st. 1.i &l. 115. st. 1. SZ-a pokrenuo prethodni postupak, a zaklju¢kom
od istoga dana pozvao je zastupnika po zakonu duznika dostaviti pisano izvjeSce o
financijsko-gospodarskom stanju duznika te ga je pozvao na rociste radi oCitovanja o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka koje odluke su dostavljene sukladno
odredbi €l.12. st.1. SZ-a. U pozivu je upozoren u skladu s odredbom ¢l. 128. st. 5. SZ-
a da se navedeno rociste sud moze spojiti s ro€istem radi rasprave o pretpostavkama
za otvaranje steCajnog postupka, ako nije odredeno ispitivanje gospodarskom stanja
u smislu odredbe ¢l. 125. SZ-a, ali i da se moZe pisanim putem ocitovati o prijedlogu.

2. Tijekom prethodnog postupka sud je na temelju uvida u potvrdu Financijske
agencije od 7. svibnja 2021. (list 14 spisa) utvrdio da je duznik na taj dan u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje imao neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom
razdoblju od 212 dana, dok je na temelju uvida u ispis OCevidnika iz elektroni¢kog
sustava Financijske agencije e-Blokade koji je sud pribavio na dan donoSenja ovog
rieSenja utvrdio da je duznikov racun na dan donosSenja ovog rjeSenja u neprekinutoj
blokadi u trajanju od 7. listopada 2020. i da blokada na dan donoSenja ovog rjeSenja
iznosi 217.548,90 kn o ¢emu se dokaz nalazi u spisu. Dakle, duznikov racun je u
blokadi u trajanju duljem od 60 dana. Slijedom navedenog, proizlazi da kod duZnika
postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za pla¢anje u smislu odredbe ¢l. 6. st.1.i 2. SZ-
a, a Sto je u svom izvjeSc¢u utvrdio i privremeni ste€ajni upravitel].

3. Zastupnik po zakonu duzZnika dostavio je sudu 2. lipnja 2021. |zvadak o stanju
i prometu racuna od 26. svibnja 2021., Bruto bilancu na dan 31. prosinca 2020., Popis
dugotrajne imovine u upotrebi na dan 31. prosinac 2020. te izjavu da se imovina nalazi
na adresi Luzan, A. Senoe 58. Iz isprava proizlazi da je duznik naveo da ima odredenu
dugotrajnu imovinu, dva mobitela, televizor i viliCar za koje je navedena nabavna
vrijednost i knjigovodstvena vrijednost, dok je u odnosu na dva vozila naznaceno da
su prodana, i to jedno 24. srpnja 2020., a drugo 1. kolovoza 2020. Uz navedeni popis
imovine nisu dostavljene druge isprave na temelju kojih bi se mogla utvrditi trziSna
vrijednost popisane opreme odnosno provjeriti vrijedi li ona zaista onoliko koliko je
naznaceno u tom popisu i je li dostatna za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka, vec
je duznik naznacCio gdje se te pokretnine nalaze. Osoba ovlastena za zastupanje
duznika po zakonu odgovara vjerovnicima osobno za naknadu Stete koju im je
prouzrocila uskratom davanija ili davanjem netocCnih ili nepotpunih podataka, obavijesti
i izvjeS¢a prema odredbama ¢l. 117. st. 1.1 2. SZ-a, uklju€ujuci dakle i pisano izvjesée
o financijsko-gospodarskom stanju duznika (¢l. 117. st. 3. SZ-a). Osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu odgovara za davanje netocCnih ili nepotpunih podataka,
obavijesti i izvjeS¢a prema odredbama Clanka 117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuCujuci dakle i
pisano izvjeSc¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika, kao za davanje laznoga
iskaza u postupku pred sudom (¢l. 117. st. 4. SZ-a).

4. Buduci da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza duZnika i stvarnu
mogucnost da se imovinom duznika naznacenom u popisu dugotrajne imovine na dan
31. prosinca 2020. pokriju troSkovi ste€ajnog postupka, te koja je trziSna vrijednost te
imovine na temelju odredaba ¢l.118. i 119. SZ-a imenovan je priviemeni ste€ajni
upravitelj.



5. Privremena steCajna upraviteljica Ada Rajkovi¢ je u pisanom izvjeS¢u od 23.
kolovoza 2021. dopunjenom podneskom od istoga dana 23. kolovoza 2021. te
podneskom od 23. studenoga 2021. i usmeno iznesenima na rocistu 27. sijeCnja 2022.
utvrdila da je u odnosu na duznika ostvaren stecajni razlog nesposobnosti za placanje
i prezaduzenosti te da duznikova imovina nije dostatna za pokri¢e troSkova postupka.

6. |1z izvjeS¢a privremene steCajne upraviteljice proizlazi da joj je zastupnik po
zakonu duznika u dostavljenom ocitovanju izjavio da od imovine duznik ima televizor -
TV 01072017 koji je pretrpio strujno ostecenje prilikom nevremena krajem 2020.
godine udarom groma u obliznji vod struje televizor te mu je u servisu reCeno da
popravak nije rentabilan i da ostatak vrijednosti televizora iznosi 100,00 kn. Zatim da
ima vilicar 04062019 s neispravnim baterijama koji takoder ima unisten punja¢ buduci
da je prilikom nevremena krajem 2020. godine udarom groma u obliznji vod struje
oStecen te ostatak procijenjene vrijednosti iznosi oko 3.500,00 kn (privremena stecCaja
je naknadno utvrdila vrijednost od oko 3.200,00 kn) te mobitel — MOBIS 29052020 s
puknutim staklom ekrana procijenjene vrijednosti ostatka uredaja oko 300,00 kn.
Nadalje, zastupnik po zakonu duznika je privremenoj ste€ajnoj upraviteljici izjavio da
duznik druge unovcive imovine duznik nema. Iz izvjeS¢a te dopune od 23. kolovoza
2021. proizlazi da je privremena steCajna upraviteljica pozvala zastupnika po zakonu
duznika dodatno se ocitovati u odnosu na potrazivanja i kratkotrajnu imovinu odnosno
zalihe navedene u bilanci na dan 31. prosinca 2020., te da joj je on u o€itovanju od 21.
kolovoza 2021. naveo da su potraZivanja nastala joS poCetkom poslovanja 2008.
godine, da je bila kriza poslovanja u tom razdoblju, da se roba izdavala s velikim
odgodama, te da garancije nisu znacCile sigurnost naplate, da je dio potraZivanja
utuzen, da je nesto naplaceno, ali da za veliki dio potrazivanja nisu pokretani parni¢ni
postupci radi dodatnih troSkova parnice, ali i radi Cinjenice da su brojni poslovni partneri
brisani iz sudskog registra.

7. U svezi navedenih neutuzenih i nenaplacenih potrazivanja istiCe se da
nenaplaéeno nov€ano potrazivanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju
prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi
postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pz-3395/18 od
29. svibnja 2018.). Sve da se protiv treéih osoba vode postupci radi naplate predmetnih
potraZzivanja, navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito nije dokaz
postojanja imovine duznika u trenutku odlucivanja od strane suda. U slu€aju kada i
postoje potrazivanja duznika prema tre¢im osobama o kojima se vode sudski postupci
(a u ovom slucaju se niti ne vode postupci), tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo
potencijalnoj imovini, a ne i o imovini koja je na raspolaganju sudu za namirenje
troSkova ste€ajnog i prethodnog postupka. Napominje se, da ée, u slu€aju pronalaska
imovine koja ulazi u steCajnu masu, sud nastaviti postupak radi naknadne diobe,
sukladno €l. 289. SZ-a (tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-1596/20 od 15. svibnja 2020.).

8. U odnosu na zalihe robe naznaCene u bilanci na dan 31. prosinca 2020.
privremena ste€ajna upraviteljica je navela da joj je zastupnik po zakonu duZnika u
oCitovanju naveo da su one nastale tijekom svih godina poslovanja, i da rastu iz godine
u godinu s tendencijom pada, te da je normalno da postoji gubitak u zalihama kada se
radi o subjektu koji posluje s hranom za kucne ljubimce. Izjavio je da se najvedi dio
manjka kod duzZnika stvarao godinama jer zalihe robe tj. roba nije mogla biti otpisana



buduc¢i da duznik nije mogao sastaviti komisiju od 3-4 ¢lana za otpis. Zastupnik po
zakonu duznika je u prilogu ocCitovanja dostavio priviemenoj steajnoj upraviteljici
"paking listu proizvodaca s datumima i loot brojevima proizvodima hrane za kucne
ljubimce" iz koje proizlazi da roba, buduci da se radi o hrani, ima kratki rok trajanja (1
godina) te je i sud utvrdio da je popisanoj robi (list 39 spisa) istekao rok trajanja.
Nadalje, zastupnik po zakonu duznika je naveo privremenoj ste€ajnoj upraviteljici da
se manji dio "gubitka" zaliha odnosi na oStecena pakiranja nastala prilikom transporta
te zanemarivi postotak kvarljivosti uslijed visokih temperatura. U svezi zaliha
privremena steCajna upraviteljica je utvrdila da podaci o koliCini i vrijednosti zaliha
navedeni u bilanci na dan 31. prosinca 2020. nisu toCni te da preostala roba (zalihe
hrane) nije unovéiva zbog isteka roka trajanja. Stovie, na upit suda na rog&istu 27.
sijeCnja 2022. je li na adresi duznika zatekla ikakvu drugu imovinu, zalihe ili drugu robu
i imovinu izjavila je da nije.

8. Postupajuci po zakljuCku suda privremena steCajna upraviteljica je 11.
studenoga 2021. izvrSila uvid u predmetni vili€ar, koji se nalazi u garazi na adresi u
Augusta Senoe 58, Luzan, te ga je fotografirala i u prilogu se dostavila fotografije. Tom
prigodom utvrdila je da viliCar nije u funkciji. Zastupnik po zakonu duznika, Andelko
Oki¢an joj je tom prilikom ponovio da vili¢ar ima neispravne baterije, kao i unisteni
punjac, te nadodao da su kablove i elektroniku vilicara unistili glodavci. Naveo je da bi
servisiranje viliCara uzrokovalo troSak veci od 20.000,00 kn. Privremena steCajna
upraviteljica je utvrdila da je evidentno da vili€ar nije u funkciji, te da dugo nije koriSten.
S obzirom na gore navedeno, a uzevsi u obzir da vili€ar nije u funkciji, i da bi njegov
popravak uzrokovao visoke troSkove, smatra da se vili€ar moze eventualno unovciti
kao sekundarna sirovina. Po procjeni steCajne upraviteljice viliCar tezi oko 2 tone
(buduci je bez baterija), te se moze unovciti kao staro Zeljezo po cijeni od oko 1,60
kn/kg zeljeza, $to iznosi cca 3.200,00 kn, s time da treba uracunati i eventualni troSak
prijevoza do odlagalista, $to nije dostatno za pokrice troSkova postupka. Na upit suda
na rocistu 27. sijeCnja 2022. je li na navedenoj adresi zatekla ikakvu drugu imovinu
(zalihe ili drugo) izjavila je da nije.

10. Pored svega navedenog, na temelju ovlasti iz ¢l. 11. st. 3. SZ-a sud je
uvidom u Zajednicki informacijski sustav zemljiSnih knjiga i katastra (list 4 spisa) utvrdio
da duznik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina, a navedeno proizlazi i iz izvjeS¢a
privremenog ste€ajnog upravitelja. Nadalje, na temelju uvida u Uvjerenja Stanice za
tehnicki pregled vozila od 10. svibnja 2021. (list 15 spisa) utvrdeno je da duzZnik nije
evidentiran kao vlasnik vozila, a navedeno proizlazi i iz izvie$¢a privremenog ste€ajnog
upravitelja.

11. Prema odredbi €l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja steCajnoga postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi uSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecajnoga postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog
postupka. Stavkom 2. navedenog Clanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka
1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, donijeti rjieSenje o otvaranju i zaklju€enju
ste€ajnoga postupka.

10. Zbog toga su u skladu s odredbom ¢l. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoc¢nim)
rieSenjem ovoga suda od 31. sijeCnja 2022. pozvane osobe koje imaju pravni interes



za provedbom stecajnoga postupka nad duznikom u roku 15 dana od isteka osmoga
dana od dana objave tog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu predujmiti odredeni iznos za pokrice troSkova prethodnoga i
otvorenoga ste€ajnog postupka u iznosu od uz upozorenje na pravne posljedice ne
postupanja po pozivu suda u odredenom roku iz ¢l. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da ¢e
sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka. Navedeno rjeSenje
objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a 1. veljace 2022. (dokaz o objavi iza
lista 102 spisa). Medutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecajnoga
postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile zahtijevani iznos predujam
za pokrice troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka u skladu s
navedenim rjeSenjem, a Sto je utvrdeno provjerom u raCunovodstvu suda, o Cemu se
dokaz (ispis) nalazi u spisu, a navedeno proizlazi i iz kartice nov€ane obveze u e-spisu.

11. S obzirom na to da kod duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za
plac¢anje i da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu vrijednosti od oko 3.900,00
kn, nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka, te da osobe koje imaju pravni
interes za provedbom steCajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku
predujmile odredeni iznos za pokri¢e troSkova prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog
postupka, na temelju odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a, sud je donio rjeSenje o otvaranju i
zaklju€enju ste€ajnog postupka nad duznikom (tocke I. i lll. izreke).

12. Izbor ste€ajnog upravitelja iz toCke Il. izreke rijeSenja obavljen je primjenom
odredbe 85. st. 2. SZ-a buducéi da je Ada Rajkovi¢ iz Splita, pravomocnim rjeSenjem
od 8. srpnja 2021. postavljena za privremenog ste€ajnog upravitelja duznika, a odluka
iz toCke |V. izreke ovog rieSenja temelji se na odredbi Cl. 286. st. 3. u vezi s odredbom
¢l. 132. st. 4. SZ-a.

13. Zakljuéno se istiCe da je steCajni upravitelj duzan i nakon zakljuCenja
steCajnog postupka zastupati steCajnu masu odnosno nakon zakljucenja ste€ajnog
postupka (i brisanja duznika) u ime i za raCun steCajne mase voditi postupke radi
unovc€enja imovine koja u nju ulazi (€l. 133. st. 1. SZ-a), pa ako se eventualno ispune
pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a, sud
Ce rjieSenjem o nastavljanju postupka pozvati steCajne vjerovnike da u roku od 30 dana
ste€ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati roCiSte na kojem cCe se ispitati
prijavljene trazbine (¢l. 133. st. 5. SZ-a).

U Zagrebu 2. ozujka 2022.
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