REPUBLII§A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starcevica 23. Posl.br. P-32/2025-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Anki Muhoberac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja KAPITEL d.o.0., OIB: 87391371681, Soline
22, Zaton (Grad Dubrovnik), zastupano po odvjetnicima iz ODVJETNICKOG
DRUSTVA USKOKOVIC & PARTNERI, Prilaz Fausta Vrangiéa 10, Varazdin
protiv tuzenika DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.o. za turizam i
ugostiteljstvo, turisticka agencija "u stegaju", Setaliste kralja Zvonimira 17,
Dubrovnik, OIB: 70419011156, koje zastupa osporavatelj DUBROVACKO-
NERETVANSKA ZUPANIJA, Gunduliéeva poljana 1, Dubrovnik, OIB:
32082115313, a osporavatelj zastupan po punomoéniku Zeljko Jurié odvjetniku
u Zagrebu radi utvrdenja osporene trazbine, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 31. kolovoza 2026. godine, u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuZitelja Ivona Zunec odvjetnitke vjezbenice u OD USKOKOVIC
& PARTNERI, Prilaz Fausta Vranci¢a 10, Varazdin i zamjenika punomo¢nika
tuzenika Vedrane Belin odvjetnice u Dubrovniku, dana 25. rujna 2026. objavio
jei

presudio je

[.Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitella KAPITEL d.o.o., OIB:
87391371681, Soline 22, Zaton (Grad Dubrovnik) kao ste€ajnog vjerovnika
prema tuzeniku DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.o. u ste¢aju, OIB:
70419011156, Setaliste kralja Zvonimira 17, kao steCajnom duzniku, kao
traZbina drugog (I1.) viSeg isplatnog reda u iznosu od 145.991,45 eura.

ll. Nalaze se osporavatelu DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA,
Gunduliceva poljana 1, Dubrovnik, OIB 32082115313 da tuZitelju KAPITEL
d.o.o., OIB: 87391371681, Soline 22, Zaton (Grad Dubrovnik) naknadi troSkove
ovog parni¢nog postupka 11.985,43 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja presude pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 8
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1.Tuzbom zaprimljenom kod ovoga suda 1. travnja 2025. godine tuzitelj navodi
da je u steCajnom postupku koji se vodi pred naslovnim sudom pod poslovnim
brojem St-83/2024-53 nad stedajnim duznikom DUBROVACKI ZALASCI
SUNCA d.o.o. u stecaju, OIB: 70419011156, Setaliste kralja Zvonimira 17,
steCajni sudac u rjeSenju od 12. prosinca 2024. u dijelu toCke V. izreke uputio
tuzenika kao vjerovnika da u odnosu na osporenu trazbinu tuzitelja Il. (drugog)
viseg isplathog reda u iznosu 164.202,03 eura u roku od 8 dana od
pravomocnosti tog rjeSenja pokrene postupak radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine.

1.1.Tuzitelj navodi da je na RjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku od 12.
prosinca 2024. broj St-83/2024-53 tuzenik Visokom trgovackom sudu podnio
Zalbu, a Visoki trgovacki sud da je rieSenjem od 4. veljace 2025. pod poslovnim
brojem Pz-183/2025-2 preinacio rijeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku od 12.
prosinca 2024. u dijelu toCke V. izreke i uputio tuzitelja kao ste€ajnog vjerovnika
osporene trazbine da temeljem ¢&l. 266. st. 2. Ste€ajnog zakona u roku od 8
dana od primitka te odluke pokrene parnicu radi utvrdivanja osporenih trazbina.

1.2.Tuzitelj navodi da je postupajuéi po RjeSenju Visokog trgovackog suda
citiranom pod toc€.l, isti u propisanom roku podnio ovu tuzbu, s tuzbenim
zahtjevom koji se odnosi na trazbinu ugovorenih kamata iz Ugovora o zajmu
sklopljenog 14.07.2016. godine.

1.3.Tuzitelj navodi da je s Ste€ajnim duznikom ovdje tuzenikom sklopio Ugovor
0 zajmu 14.07.2016. godine, kojim se SteCajni duznik, ovdje tuzenik kao
zajmoprimac obvezao tuzitelu kao zajmodavcu na ime zajma isplatiti
2.250.000,00 kuna, odnosno, preracunato u eure, 298.626,32 eura. U ¢lanku
2. stavku 1. Ugovora da je odredeno da se zajmoprimac (Stecajni duznik)
obvezuje vratiti zajam zajmodavcu (TuZitelju) s ugovornom kamatom od 6%
(Sest posto) godiSnje u cijelosti najkasnije u roku od 90 dana od kada ga
Zajmodavac pozove, pri ¢emu Zajmodavac ne moze pozvati Zajmoprimca na
povrat zajma s kamatom prije isteka dvogodiSnjeg razdoblja od dana sklapanja
Ugovora.

1.4.Tuzitelj navodi da prema vazeéem Zakonu o obveznim odnosima ugovorne
strane u ugovornim odnosima imaju pravo slobodno ugovoriti ugovorne kamate
kao i njihovu stopu u okviru zakonom propisanih ograni¢enja navedenih u ¢l.
26. zakona. ZOO u ¢lanku 26. stavku 2. ZOO da je propisano da stopa
ugovornih kamata izmedu trgovaca, odnosno trgovca i osobe javnog prava ne
moze biti viSa od stope zakonskih zateznih kamata koja je za te odnose vrijedila
na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope,
ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, uvec¢ane za tri Cetvrtine te stope.
Od 1. srpnja do 31. prosinca 2016. godine, u skladu s ¢lankom 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, vazeceg u vrijeme sklapanja Ugovora, stopa zateznih
kamata u odnosima iz trgovackih ugovora da je iznosila 9,88%. Slijedom
navedenog, tuzitelj smatra da je odredba Ugovora o ugovorenoj kamatnoj stopi
od 6% godisnje valjana.
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1.5.Tuzitelj navodi da se osporena trazbina tuzitelja odnosi na kamate
obraCunate temeljem Ugovora o zajmu od 14.07.2016. godine na iznos
glavnice od 298.626,32 eura, pri ¢emu da su uvjeti i stopa istih jasno definirani
u ugovornim odredbama, i to u €l. 2. ugovora.

1.6.Tuzitelj smatra da trazbina tuZzitelja proizlazi iz uredno sklopljenog Ugovora
koji predstavlja valjanu pravnu osnovu, pri ¢emu da je obraCun ugovornih
kamata izvrSen u skladu s vaze¢im zakonskim propisima na temelju pravno
utemeljene obveze duznika.

1.7.Tuzitelj navodi da je obraCunata ugovorna kamata do dana otvaranja
ste€ajnog postupka 05.09.2024.g te da je u steCajnom postupku 31.10.2024.
prijavljeno potrazivanje za kamatu na navedenu trazbinu u iznosu od
145.991,45 eura.

1.8.Tuzitelj navodi da je u steCajnom postupku prijavio trazbinu iz Ugovora
ukupnom iznosu od 444.617,77 eura, od ¢ega da se iznos od 298.626,32 eura
odnosi na glavnicu, a iznos od 145.991,45 eur na kamatu po Ugovoru.

1.9.Tuzitelj navodi da je steCajni upravitelj priznao u cijelosti prijavljenu trazbinu
iz Ugovora u iznosu od 444.617,77 eura.

1.10.Tuzitelj navodi da je Dubrovacko-neretvanska Zupanija kao jedan od
steCajnih vjerovnika, ne osporavajuci naprijed citirani Ugovor, priznala
postojanje i valjanost navedenog ugovora, a samim tim i osnovu na kojoj se
trazbina na ime kamata temelji. Dubrovacko-neretvanska Zzupanija da je
osporila samo dio prijavljene trazbine tuZitelja u ste¢ajnom postupku koji se
odnosi na kamate u iznosu od 145.991,45 eura zbog, kako navodi, ,pogreSnog
obracuna kamata“.

1.11.Tuzitelj smatra da ne postoji niti jedan valjani i objektivni razlog zbog kojeg
bi se osporavatelj upustio u osporavanje trazbina drugih vjerovnika, priznatih i
od strane steCajnog upravitelja, osim nezadovoljstva zbog nerijeSenih
kompleksnih imovinsko-pravnih pitanja sa ste¢ajnim duznikom.

1.12.Tuzitelj smatra da trazbina tuzitelja proizlazi iz uredno sklopljenog
Ugovora koji predstavlja valjanu pravnu osnovu, pri ¢emu da je obracun kamata
izvrSen u skladu s vaze¢im zakonskim propisima na temelju pravno utemeljene
obveze duznika.

1.13.Tuzitelj smatra da osporavatelj ne dovodi u pitanje legitimitet trazbine
tuzitelja u pogledu njezine osnove, vec iskljuivo osporava visinu obracunati
kamata.

1.14.Tuzitelj navodi da je razlog osporavanja trazbine tuzitelja ,pogreSan
obradun kamata“ stoga da se moze zakljuCiti da osporavatelj ne negira
postojanje trazbine, vec iskljuCivo osporava metodologiju obraCuna kamatnog
iznosa.
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1.15.Tuzitelj smatra da ne postoji pravni ni €injeniCni temelj za osporavanje
predmetne trazbine, medutim, radi dodatne provjere ispravnosti obracuna i
preciznog utvrdivanja to€nog iznosa kamata tuZitelj predlaze sudu da po
sluzbenoj duznosti odredi financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

Tuzitelj smatra da s obzirom da je steCajni vjerovnik Dubrovacko-neretvanska
Zupanija osporila predmetnu trazbinu tuZzitelja kao steCajnog vjerovnika, isti je
duZan naknaditi troSkove postupka nastale vodenjem predmetne parnice, a sve
prema relevantnoj sudskoj praksi temeljem presude Trgovackog suda u Splitu
broj P-428/2021 od 27.04.2023.g.

2. |1z odgovora na tuzbu proizlazi da tuzenik poriCe sve navode tuzbe, istiCe
neosnovanost, da je ista podnesena van roka, te predlaze istu odbiti u cijelosti
uz nadoknadu parnic¢nog troska.

3. Na pripremnom rocCiStu odrzanom 12. oZujka 2026. zakljuCen je prethodni
postupak. Tuzitelj je ostao kao u navodima i prijedlozima iz tuzbe, a tuzenik
izlozio i predlazio kao u odgovoru na tuzbu, pridruzuje se prijedlogu tuzitelja da
se izvrSi uvid u ste€ajni spis ovoga suda St-83/2024 ali prvenstveno radi
utvrdivanja procesno pravne pretpostavke pravodobnosti tuzbe, te da se izvrsi
uvid u prijavu trazbine tuZzitelja kao i obracun kamata.

4. Na pripremnom rociStu odrzanom 12. ozujka 2026. Donesen je plan
upravljanja postupkom na nacin da je utvrdeno; da je predmet ovoga spora
utvrdenje osnovanom osporene trazbine osnovom ugovornih kamata iz
ugovora o zajmu sklopljenog medu parni¢nim strankama 14.7.2016., da je
medu strankama u ovoj pravnoj stvari sporna osnovanost i visina predmetne
trazbine, koje Cinjenice predstavljaju sporne pravno relevantne Cinjenice u
ovom postupku, da ¢e se radi utvrdenja spornih Cinjenica i pitanja izvesti
predlozeni dokazi i to na nacin da ¢e se prvo izvesti dokaz uvidom u ste€ajni
spis ovoga suda St-83/2024. Nakon c¢ega ¢e se procijeniti o dokaznom
prijedlogu vjeStaCenjem po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke
predloZen od strane tuZitelja.

5. Na roc€istu glavne rasprave odrzanom 26. ozujka 2026. godine izveden je
dokaz uvidom u stec€ajni spis St-83/2024 kako su to predlozile parni¢ne stranke,
a tuZenik na okolnost utvrdivanja procesno pravne pretpostavke pravodobnosti
tuzbe, te da se izvrSi uvid u prijavu trazbine tuZitelja kao i obracun kamata.

6. Uvidom u steCajni spis St-83/2024 ova sud je utvrdio da je ispunjena
procesna pretpostavka pravodobnosti predmetne tuzbe, te navedeno
obrazlaze kako slijedi;

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj parnicu pokrenuo 1. travnja 2025. Prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. SZ-a ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene
parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rie§enja o upucivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je
odustala od prava na vodenje parnice. U konkretnom slu€aju tuZitelj je podnio
Zalbu protiv rjieSenja o upucivanju na parnicu (Rjesenja ovoga suda posl.br. St-
83/2024-53 od 12. prosinca 2024.g. na l.s. 91-99) o kojoj je odlu¢eno
RjeSenjem VTS RH Pz-183/2025-2 od 4.veljaCe 2025. (l.s. 122-127). Dan
tuziteljevog primitka drugostupanjske odluke i to RjeSenja VIS RH Pz-
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183/2025-2 od 4.veljaCe 2025. (l.s. 122-127) je 25. ozujka 2025. Naime, iz
Objave navedenog RjesSenja VTS RH Pz-183/2025-2 od 4.veljace 2025. na l.s.
128 proizlazi da je navedena drugostupanjska odluka objavljena na dan 17.
ozujka 2025. Prema odredbi €l. 12. st. 3. SZ-a dostava se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova. Dakle, ima se smatrati da je predmetno rjeSenje VTS RH Pz-
183/2025-2 od 4.veljaCe 2025. nal.s. 128 dostavljeno tuZitelju 25. oZujka 2025.
U tom slu€aju osmodnevni rok za podnosSenje tuzbe poceo je tecCi od 25. oZzujka
2025. iistekao je 2. travnja 2025., a kako je tuZitelj tuzbu podnio 1. travnja 2025.
putem sustava za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem to je ista
pravodobna.

7. Stoga je na strani tuZitelja ispunjena procesno pravna pretpostavka za
pravodobno podnosenje predmetne tuzbe.

8. Nakon sto je uvidom u steCajni spis St-83/2024 ova sud utvrdio da je
ispunjena procesna pretpostavka pravodobnosti predmetne tuzbe bilo je
potrebno odluciti o dokaznom prijedlogu vjestacenjem po vjeStaku financijsko-
knjigovodstvene struke predloZen od strane tuzitelja. Radi uspjeSnog izvodenja
navedenog dokaza i pravilnog odredivanja zadatka vjeStaku ovaj sud je
raspravnim rjeSenjem donesenim na rocCistu glavne rasprave odrZzanom 26.
ozujka 2026. godine nalozZio tuZeniku izjasniti se o prigovoru pogresSnog
obracuna kamata odnosno istoga detaljno obrazloziti.

9. Tuzenik u podnesku predanom ovom sudu 2. travnja 2026. navodi da se
oCituje sukladno rjeSenju ovoga suda od 26. oZujka 2026. godine da tuZitel]
nije primijenio zakonsku stopu zatezne kamate, nego da ju je uvecao mimo
zakonskih odredaba. Nadalje navodi kako smatra da je uslijed prethodno
navedenoga doslo do pogreSnog obracuna zakonskih zateznih kamata koje se
primjenjuju izmedu pravnih osoba sukladno odredbama Zakona.

10. Na rocistu glavne rasprave odrzanom 31. kolovoza 2026. godine nakon $to
je proCitan sadrzZaj podneska tuzenika predan na spis 2. travnja 2026. godine
na (I.s.147) iz kojeg proizlazi kako tuzenik smatra da tuzitelj nije primijenio
zakonsku stopu zatezne kamate, nego da ju je uveéao mimo zakonskih
odredaba ovaj sud je ukazao tuzeniku da je istome raspravnim rjeSenjem od
26. ozujka 2026. naloZeno izjasniti se o prigovoru pogreSnog obracuna kamata
odnosno istoga detaljno obrazloziti na $to je zamjenica punomocénika tuzenika
odgovorila kako nije upoznata s time koje su kamate utuzene.

11. Zamjenica punomocnika tuZitelja na istom tom rociStu navodi da su navodi
tuzenika iz podneska od 2.4.2026. neosnovani buduci da predmet tuZzbenog
zahtjeva nisu zatezne ve¢ ugovorne kamate, te nadodaje da su sukladno ¢l 26.
Z0OO ugovorne strane slobodne ugovoriti kamatnu stopu u okviru zakonskih
ogranicenja bududi da je u vrijeme sklapanja ugovora zakonska stopa zatezne
kamate na trgovacke ugovore, sukladno ¢&l. 29. st.2. ZOO iznosila 9,88 %
Ugovorena kamatna stopa od 6% da je bila dopustena i valjana, slijedom Cega
da su prigovori tuzenika neosnovani.
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12. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje osnovanom osporene trazbine
osnovom ugovornih kamata iz ugovora o zajmu sklopljenog medu parni¢nim
strankama 14.7.2016.

13. Medu strankama je u ovoj pravnoj stvari sporna osnovanost i visina
predmetne trazbine, koje Cinjenice predstavljaju sporne pravno relevantne
Cinjenice u ovom postupku

14. Radi razjasSnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti, te
pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je u dokaznom postupku
procitao cjelokupnu dokumentaciju u spisu (ukljucivo i isprave iz ste€ajnog
spisa ovoga suda posl.br. St-83/2024 u koji je sud izvrSio uvid i kopiranje) i
utvrdio;

da je nad ste€ajnim duznikom ovdje tuzenikom dana 5. Rujna 2024. Otvoren
steCajni postupak (proizlazi iz RjeSenja ovoga suda posl.br. St-83/2024-17 od
5. rujna 2024.9. na |.s. 65-69),

-da je u steCajnom postupku koji se vodi pred naslovnim sudom pod poslovnim
brojem St-83/2024-53 nad ste€ajnim duznikom ovdje tuzenikom stecajni sudac
u rieSenju od 12. prosinca 2024. uputio steCajnog vjerovnika Dubrovacko-
neretvansku Zupaniju da pokrene parnicu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine (proizlazi iz RjeSenja ovoga suda posl.br. St-83/2024-53
od 12. prosinca 2024.g. na |.s. 91-99),

-da je na RjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku od 12. prosinca 2024. broj
St-83/2024-53 tuzenik Visokom trgovackom sudu podnio zalbu, a Visoki
trgovacki sud da je rjeSenjem od 4. veljace 2025. pod poslovnim brojem Pz-
183/2025-2 preinacio rieSenje Trgovackog suda u Dubrovniku od 12. prosinca
2024. u dijelu toCke V. izreke i uputio tuzitelja kao steCajnog vjerovnika
osporene trazbine da temeljem ¢&l. 266. st. 2. Ste€ajnog zakona u roku od 8
dana od primitka te odluke pokrene parnicu radi utvrdivanja osporenih trazbina.,
(proizlazi iz RjeSenja VTS RH Pz-183/2025-2 od 4.veljaCe 2025. - |.s. 122-127),
-da je tuZitelj sa ste€ajnim duznikom ovdje tuzenikom sklopio Ugovor o zajmu
14.07.2016. godine, kojim se stec€ajni duznik, ovdje tuzenik kao zajmoprimac
obvezao tuzitelju kao zajmodavcu na ime zajma isplatiti 2.250.000,00 kuna,
odnosno, §to preracdunato u eure iznosi 298.626,32 eura ¢emu tuzenik nije
prigovarao. U Clanku 2. stavku 1. Ugovora da je odredeno da se zajmoprimac
(steCajni duznik) obvezuje vratiti zajam zajmodavcu (tuzitelju) s ugovornom
kamatom od 6% (Sest posto) godisnje u cijelosti najkasnije u roku od 90 dana
od kada ga zajmodavac pozove, pri ¢emu da zajmodavac ne moze pozvati
zajmoprimca na povrat zajma s kamatom prije isteka dvogodiSnjeg razdoblja
od dana sklapanja Ugovora, (proizlazi iz Ugovora o zajmu od 14. 07. 2016.
godine, sklopljenog izmedu KAPITEL d.o.0. i DUBROVACKI ZALASCI SUNCA
d.o.0. nal.s.21-22),

-da je u steCajnom postupku tuzitelj prijavio trazbinu, izmedu ostalog i iz
Ugovora o zajmu sklopljenog 14.7.2016., u ukupnom iznosu od 444.617,77
eura, od ¢ega se iznos od 298.626,32 eura odnosio na glavnicu, a iznos od
145.991,45 eur na kamatu po Ugovoru, (proizlazi iz Obrasca 16. ,l. Prijava
trazbine u steCajnom postupku® na |.s.131, Kartice glavne knjige s naznakom
"Ugovor 14.7.2016. i naznakom glavnice u visini od 298.626,32 eur na |.s. 145,
i Kartice glavne knjige s naznakom "Ugovor 14.7.2016. i naznakom kamate na
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zajam glavnice od 298.626,32 eur koja kamata iznosi 145.991,45 eur na |.s.
146),

-da je Dubrovacko-neretvanska zupanija kao jedan od stecajnih vjerovnika, ne
osporavajuci predmetni Ugovor, osporila samo dio prijavljene trazbine tuzitelja
u steCajnom postupku koji se odnosi na kamate u iznosu od 145.991,45 eura iz
Ugovora o zajmu od 14.7.2016. zbog, pogreSnog obraCuna kamata, (proizlazi
iz Zapisnika s ispitnog i izvjeStajnog rocista posl.br. St-83/2024 od 12. prosinca
2024. |.s. 82-99 i RjeSenja ovoga suda posl.br. St-83/2024-53 od 12. prosinca
2024.9. nal.s. 91-99).

- da je steCajni upravitelj na ispitnom i izvjeStajnpom rocCistu u steCajnom
postupku koji se vodi pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem St-83/2024
nad steCajnim duznikom ovdje tuzenikom priznao ukupno prijavljenu trazbinu
ste€ajnog vjerovnika ovdje tuzitelja u visini od 499.990,74 eur, (proizlazi iz
Zapisnika s ispitnog i izvjeStajnog rocista posl.br. St-83/2024 od 12. prosinca
2024. |.s. 82-99 i RjeSenja ovoga suda posl.br. St-83/2024-53 od 12. prosinca
2024.9. nal.s. 91-99).

15. 1z dokaznog postupka proizlazi utvrdenim da se osporena trazbina
tuzitelja odnosi na kamate obraCunate temeljem Ugovora o zajmu od
14.07.2016. godine na iznos glavnice od 298.626,32 eura, pri ¢emu su uvjeti i
stopa istih jasno definirani u ugovornim odredbama i to u €l. 2. ugovora. Tako
da trazbina tuZitelja proizlazi iz uredno sklopljenog Ugovora koji predstavlja
valjanu pravnu osnovu. Ostalo je spornim za utvrditi da li je obracun
ugovornih kamata izvrSen u skladu s ugovornim i vaze¢im zakonskim
propisima na temelju pravno utemeljene obveze duznika.

16. Iz isprave koja predstavlja Obracun kamate na zajam na l.s. 146, a koja
isprava je kao prilog poslana uz prijavu trazbine ste€ajnog vjerovnika ovdje
tuzitella u steCajnom postupku koji se vodi pred naslovnim sudom pod
poslovnim brojem St-83/2024 nad stecajnim duznikom ovdje tuzenikom (I.s.
131) proizlazi da je izvrSen obracun kamate osnovom zajma i to na glavnicu u
visini od 298.626,32 eur, a koja kamata je od strane ovdje tuzitelja obraCunata
za razdoblje do dana otvaranja ste€ajnog postupka 05.09.2024.g i ista iznosi
145.991,45 eur na l.s. 146). Kada se uzme u obzir da je tuzitelj Obradunom
kamate na l.s. 146 Kkoji je bio prilog prijavi trazbine obraCunao ugovorne kamate
do dana otvaranja ste€ajnog postupka 05.09.2024.g, te da je u ste€ajnom
postupku 31.10.2024. prijavio potrazivanje za kamatu na navedenu trazbinu u
iznosu od 145.991,45 eura koje potrazivanje, kao i cjelokupno prijavljeno i s
drugih osnova,je ste€ajni upravitelj u cijelosti priznao to je ovaj sud smatrao
potrebnim da se tuzenik odnosno njegov zakonski zastupnik (osnovom odredbe
Cl. 266. st. 2. SZ) a taj je osporavatelj trazbine tuzitelja Dubrovacko-
neretvanska Zupanija ocituje vezano za Cinjenicu $to toCno osporava vezano
za obracun ugovorne kamate koju je izvrSio tuzitelj (ObraCun kamate na zajam
na |.s. 146 kao prilog prijavi trazbine u ste€ajnom postupku).

17. S potrebom ponavljanja navoda obrazloZenja na ovom mjestu;
17.1. Nakon sto je uvidom u stecajni spis St-83/2024 ova sud utvrdio da je

ispunjena procesna pretpostavka pravodobnosti predmetne tuzbe bilo je
potrebno odluciti o0 dokaznom prijedlogu vjestacenjem po vjeStaku financijsko-
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knjigovodstvene struke predlozenom od strane tuzitelja i to iz razloga Sto je
tuzenik osporio osnovanost i visinu predmetne trazbine, a u u steCajnom
postupku nad steCajnim duznikom ovdje tuzitellem osporavatelj trazbine
Dubrovacko-neretvanska Zupanija osporila je dio prijavljene trazbine tuzitelja u
steCajnom postupku koji se odnosi na kamate u iznosu od 145.991,45 eura iz
Ugovora o zajmu od 14.7.2016. zbog pogreSnog obracuna kamata, (proizlazi
iz Zapisnika s ispitnog i izvjeStajnog rocista posl.br. St-83/2024 od 12. prosinca
2024. |.s. 82-99 i RjeSenja ovoga suda posl.br. St-83/2024-53 od 12. prosinca
2024.g. na l.s. 91-99). Iz navedenog razloga, a radi uspjeSnog izvodenja
financijskog vjestaCenja i pravilnog odredivanja zadatka vjeStaku ovaj sud je
raspravnim rjeSenjem donesenim na roCistu glavne rasprave odrzanom 26.
ozujka 2026. godine nalozio tuzeniku izjasniti se o prigovoru pogresnog
obracuna kamata odnosno istoga detaljno obrazloZiti.

17.2. Tuzenik u podnesku predanom ovom sudu 2. travnja 2026. navodi da se
oCituje sukladno rjeSenju ovoga suda od 26. oZujka 2026. godine da tuZitel]
nije primijenio zakonsku stopu zatezne kamate, nego da ju je uve¢ao mimo
zakonskih odredaba. Nadalje navodi kako smatra da je uslijed prethodno
navedenoga doslo do pogresnog obraCuna zakonskih zateznih kamata koje se
primjenjuju izmedu pravnih osoba sukladno odredbama Zakona.

17.3. Tuzenik zastupan (osnovom odredbe ¢l. 266. st. 2. SZ) po osporavatelju
trazbine tuzitelja Dubrovacko-neretvanska Zupanija po misljenju ovoga suda
nije postupio po nalogu ovoga suda ocitovati se o prigovoru pogresnog
obraCuna kamata odnosno istoga detaljno obrazloziti.

17.4. Tako je na rocCistu glavne rasprave odrzanom 31. kolovoza 2026. godine
nakon $to je proCitan sadrzaj podneska tuZenika predanog na spis 2. travnja
2026. godine na |.s.147 (iz kojeg proizlazi kako tuzenik smatra da tuzitelj nije
primijenio zakonsku stopu zatezne kamate, nego da ju je uve¢ao mimo
zakonskih odredaba) ovaj sud je ukazao tuzeniku da je istome raspravnim
rjeSenjem od 26. oZujka 2026. naloZeno izjasniti se o prigovoru pogresnog
obraCuna kamata odnosno istoga detaljno obrazloZiti na Sto je zamjenica
punomochnika tuZzenika odgovorila kako nije upoznata s time koje su kamate
utuzene.

18. Stoga se ovaj sud u potpunosti slaze s navodima tuzitelja na ro€istu glavne
rasprave odrzanom 31. kolovoza 2026. godine kada isti navodi da su navodi
tuzenika iz podneska od 2.4.2026. neosnovani buduci da predmet tuzbenog
zahtjeva nisu zatezne ve¢ ugovorne kamate, te da su sukladno ¢l 26. ZOO
ugovorne strane slobodne ugovoriti kamatnu stopu u okviru zakonskih
ogranienja, kako je to u predmetnom, buduci da je u vrijeme sklapanja
ugovora zakonska stopa zatezne kamate na trgovacke ugovore, sukladno ¢l.
29. st.2. ZOO iznosila 9,88 % Ugovorena kamatna stopa od 6% da je bila
dopustena i valjana, slijedom €ega da su prigovori tuZzenika neosnovani.

19. U smislu €l. 221 a. ZPP-a, sud ako na temelju izvedenih dokaza (l. 8. ZPP-
a) ne moze sa sigurnoscu utvrditi neku €injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit
Ce primjenom pravila o teretu dokazivanja. Dakle, duznost stranaka jest da u
parnici iznesu €injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve, te da predloze
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dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u
istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne
moze sa sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, te formirati odredeno uvjerenje,
oslanjajuci se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti Ce pravila
0 teretu dokazivanja. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila
materijalnog prava koje je mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog
tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za
Ciju istinitost stranka koja se na odredenu cCinjenicu u svoju korist poziva, nije
bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

20. Postupanje tuzenika kada isti ne udovoljava nalogu suda i ne izjaSnjava se
0 prigovoru osporavatelja trazbine pogreSnog obracuna kamata niti istoga
detaljno obrazlaZze, Sto viSe ne obaziruéi se da je predmet ovoga spora
utvrdenje osnovanom osporene trazbine osnovom ugovornih kamata iz
ugovora o zajmu, a ne utvrdenje zakonskih zateznih kamata o kojima se tuzenik
izjaSnjava, to prigovoru tuzenika (osporavatelj) pogreSnog obracuna kamata
daje osobinu pausalnosti.

21. Sud nije duzan utvrdivati €injenice koje stranka (ovdje tuzenik) nije iznijela,
neovisno o tome postoje li odgovarajuci dokazni prijedlozi stranaka. Novelom
Zakona o parniénom postupku iz 2003. godine kao osnovna metoda za
prikupljanje €injeni¢nog i dokaznog procesnog materijala postala je raspravna
metoda pa je slijedom toga duznost prvenstveno stranaka da iznesu cCinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZze dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice, dok je sud ovlasten utvrdivati Cinjenice i izvoditi dokaze, samo ako
posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu
raspolagati (€l.7. st.1.i 2. ZPP-a).

22. TuZenik je svojim propustom sebe onemogucio u dokazivanju svojih
protunavoda (osnovanosti osporavanja trazbine tuZitelja) jer u okolnostima
kada isti tijekom postupka svjesno ignorira da su predmet spora ugovorne, a
ne zakonske zatezne kamate o kojima se (zakonskim zateznim kamatama)
tuzenik izjaSnjava, to nije bilo potrebno izvoditi dokaz financijskim vjestacenjem
da bi se utvrdila tocnost ObraCuna ugovornih kamata kojeg je sacinio tuzitelj
osnovanost trazbine tuzitelja, u svjetlu ovakvog postupanja tuzenika, proizlazi
iz procesne grade u ovom spisu i Cinjenice da je osporenu trazbinu priznao
steCajni upravitel;.

23. Zbog svega navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlu¢eno je kao u
tocki I. Izreke presude.

24. TroSkovi postupka temelje se na €l. 154. st. 1. ZPP-a po kojem je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove
postupka | ¢l. 266. St. 2. SZ.

25. Stoga je sud, a sukladno odredeno postavlenom zahtjevu tuzitelja za
naknadom troSkova ovoga postupka (l.s.158), Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, te vrijednosti predmeta spora (145.991,45 EUR)
priznao osnovanim slijedeci trosak tuzitelja:
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- troSak sastava tuzbe., u visini od 1099 bodova (Tbr. 7. To¢.1. OT-a) sto
pomnozeno s vrijednosti boda, od 2,00 eur iznosi 2.198,00 eur uvecano za
25% PDV-a (549,50 eur) iznosi 2.747,00 eur,

- troSak zastupanja na rocistima od 12.3.2026., 26.3.2026. i 31.8.2026. na
kojima se raspravljalo o glavnoj stvari u visini od po 1099 bodova (Tbr. 9. ToC.1.
OT-a) §to pomnozZeno s vrijednosti boda, od 2,00 eur iznosi 2.198,00 eur po
roCistu, uveéano za 25% PDV-a (549,50 eur) iznosi 2.747,00 eur po rocCistu, te
sudska pristojba na tuzbu u visini od 331,81 eur i presudu u visini od 663,62
eur (Cl. 7. st.2. ZSP NN 51/23) Sto sveukupno iznosi 11.985,43 EUR.

26. Iz navedenog proizlazi da je sveukupno priznati troSak tuZzitelja u visini od
11.985,43 EUR kako je i odlu¢eno u tocki Il. izreke presude.

U Dubrovniku, dana 25. rujna 2026.

Sudac

Anka Muhoberac
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko
uredno pozvana stranka nije pristupila na rocCiste za objavu odnosno od dana
uru€enja ovjerenog prijepisa presude na roCistu za objavu za stranku koja je
pristupila na rogiste za objavu, pozivom na gornji poslovni broj spisa. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Dubrovniku, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

DN-a:
- punomocniku tuZitelja,
- punomocniku tuzenika.
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