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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelia Tihane Klasi¢ Vlajni¢ iz Josipovca, Slavonska
6.,01B:00032912850, zastupana po punomocniku Marijanu BelCi¢, odvjetniku u
Osijeku, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, ul. Franje Rackog 6,
OIB: 02535697732, zastupan po punomoéniku Ani Mariji Udiljak,odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon rasprave zakljuCene 23.rujna
2026. u nazocnosti tuZiteljice osobno, zamjenika punomocnika tuziteljice Branka
Koba$, odvjetnika u Osijeku i zamjenika punomocénika tuzenika Matee Grigic,
odvjetniCke vjezbenice u OdvjetnicCkom drudtvu ReSetar i partneri iz Osijeka,14.
listopada 2026.

presudio je
I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €l. 10. st. 2. Ugovora o kreditu br. 9011518512, sklopljenog dana
09.06.2006. godine izmedu tuZitelja i tuzenika, potvrdenog dana 16.06.2006. godine
po javhom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-1286/06, u dijelu odredbe
koji glasi:

“...Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima Banke vaZzec¢im na dan prijevremene otplate.”.

II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju plati prouzroceni parniéni troSak u iznosu od
390,00 EUR, sa zateznom kamatom tekuc¢om od 14.listopada 2026, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizas$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1.Tuziteljica je 6.lipnja 2026. podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj tuzbi
navodi da dana 09.06.2006. godine tuzitelj i tuzenik sklopili su Ugovor o kreditu br.
9011518512, potvrden dana 16.06.2006. godine po javhom biljezniku Lidiji Peric iz
Osijeka pod brojem OU-1286/06, prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u
iznosu od 58.000,00 CHF po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazece na
dan koristenja kredita. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju
od 20 godina kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima. Predmetnim tipskim
Ugovorom u Clanku 10. st. 2. ugovorena je naknada za prijevremenu otplatu kredita i
to u skladu s Odlukom o tarifi naknada Banke. Tuzenik je prilikom isplate kredita
dana 21.12.2011. godine naplatio tuzitelju naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
iznosu od 3.053,10 kn, a koja protuvrijednost, prema fiksnom te€aju konverzije HRK
u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj, iznosi 405,22 EURA. . O ugovornoj odredbi za tzv. ,prijevremenu otplatu
kredita“ nije se pojedinacno pregovaralo, vec je ista kao takva unaprijed formulirana i
od strane tuzenika (banke) implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao
potro$aC nije imao utjecaja. Naime, tuZitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa
izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista naplacduje. Navedena odredba
nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja
uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, zbog Cega je ista nepostena i niStetna te ne proizvodi pravni u€inak. S
obzirom da je tuzenik temeljem gore navedene nepostene odredbe o izlaznoj
naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao nepripadajucu imovinsku
korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, takovu duzan
vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Slijedom svega
navedenoga, tuzitelj predlaze da nadlezni sud donese slijedec¢u presudu:
|. Utvrduje se da je niStetna odredba:
- iz €l. 10. st. 2. Ugovora o kreditu br. 9011518512, sklopljenog dana 09.06.2006.
godine izmedu tuZitelja i tuZenika, potvrdenog dana 16.06.2006. godine po javhom
biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-1286/06, u dijelu odredbe koji glasi:
“...Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima Banke vazeéim na dan prijevremene otplate.”
[I. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju plati prouzroCeni parni¢ni troSak zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja presude pa do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da istiCe da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti buduci da su isti neosnovani. Navodi da tuzbu treba odbaciti
buduci da je rijeC o tuzbi za utvrdenje, a tuzitelj nema pravni interes za postavljanje
takvog tuzbenog zahtjeva. Sukladno odredbi Clanka 187. Zakona o parniénom
postupka tuzitelj moze tuzbom traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno
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nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave ako za to ima pravni interes. Tuzitelj predmetnim tuzbenim zahtjevom trazi
utvrdenje niStetnim predmetne odredbe ugovora o kreditu. Tek bi u slu¢aju da je
doista i postavljen zahtjev za isplatu u trenutku podnoSenja tuzbe postojao pravni
interes. Buduéi da zahtjev za isplatu nije postavljen, tuzitelj nema pravni interes za
podnoSenje tuzbe za utvrdenje. Odvjetnica Anamarija Udiljak Ulica grada Vukovara
224/11l, 10 000 Zagreb, e-mail: odvj.anamarija.udiljak@gmail.com, mob: 092/1751-
858.Takoder, za tuzitelja nije postojala zapreka da istom tuzbom potrazuje i utvrdenje
i isplatu, a iz kojeg kondemnatornog zahtjeva bi proizlazio njegov pravni interes.
Dakle buduéi da tuzitelj postavlja samo deklaratorni tuzbeni zahtjev, a iz tuzbe i
tuzbenog zahtjeva ne proizlazi da bi postojao pravni interes tuzitelja za postavljanjem
takvog zahtjeva, tuzbu treba odbaciti. Usprkos Cinjenici da tuzbu zbog nedostatka
pravnog interesa treba odbaciti, tuZzenik opreza radi istiCe kako slijedi. Tuzenik
prigovara naznacCenoj vrijednosti predmeta spora. Tuzitelj ovom tuzbom trazi
utvrdenje niStetnosti predmetne odredbe ugovora o kreditu. Deklaratorni tuzbeni
zahtjev moze se postaviti samo ako tuzba moZzZe svojim rezultatom donijeti korist
osobi koja ju je podnijela. Tako i Sud EU u Presudi C-133/12 P u kojoj je navedeno:
,U tom pogledu prvo valja podsjetiti na to da je tuzba za ponistenje koju podize
fizicka ili pravna osoba dopustena samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes
da pobijani akt bude ponisten. Taj interes pretpostavlja da ponistenje odnosnog akta
moZe samo po sebi imati pravne posljedice i da tuzba tako moze svojim rezultatom
donijeti korist osobi koja ju je podnijela.

Drugo, akt Cije se ponistenje trazi mora se sukladno drugom dijelu reCenice Clanka
263. stavka 4. UFEU-a na tuZitelja odnositi ne samo izravno nego i osobno, u smislu
da taj akt mora izravno utjecati na pravni polozaj tih stranaka te ne ostavljati tijelima
nadleznima za implementaciju odnosnog akta diskrecijske ovlasti, pri ¢emu je ona
iskljuCivo automatskoga karaktera i proizlazi samo iz propisa Unije, bez primjene
drugih posrednih pravila.”

S obzirom na navedeno, tuZenik joS jednom ukazuje da tuzitelj nema pravni interes
za postavljanjem samo deklaratornog tuzbenog zahtjeva. Nadalje, svakako je jasno
da je predmet ovog spora neodvojivo povezan s predmetnom naknadom. Slijedom
navedenog, tuzenik smatra da se vrijednost predmeta spora treba utvrdivati prema
vrijednosti predmetne naknade jer se vrijednost predmeta spora kod deklaratornih
tuzbenih zahtjeva utvrduje u pausalno propisanom iznosu od 1327,22 EUR upravo
zbog toga jer je zakonodavac bio primoran odrediti vrijednost predmeta spora u
sluCaju kada istu vrijednost nije moguce utvrditi — Sto bi trebao biti slu¢aj kod
deklaratornih tuzbenih zahtjeva. Medutim, u ovom postupku tomu nije tako jer je
jasno da je deklaratorni zahtjev podnesen isklju€ivo kako bi se utvrdila nistethom
predmetna odredba temeljem koje je tuZitelj trebao platiti naknadu. U tom smislu
govori i Presuda VSRH posl.br. Rev 374/2013-3 od 06.12.2017. kojom je pojasnjeno
da se deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na €inidbu u slu¢aju kada on
treba posluZziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva na Cinjenje ne uzima u
obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Ovakvo stajaliste dodatno potvrduje i
brojna sudska praksa primjerice presuda ZS Varazdin posl.br. Gz 1608/2016 od
10.11.2017.,presuda ZS Zagreb posl. br. G24623/23, Odluke i ustaljena shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske npr.: VSRH Rev 374/2013-3, VSRH Rev-1927/17
od 18. sijeCnja 2022. Revt-156/13 od 7. svibnja 2014., Revr- 475/08 od 27. listopada
2008., Revr-774/05 od 13. prosinca 2005., Revr- 220/04 od 15. rujna 2004. i dr.
Dakle, gore navedeno pojasnjenje VSRH moze se analogno primijeniti i u ovom
postupku. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da Sud utvrdi vrijednost predmeta
spora sukladno navodima tuzitelja o iznosu navodno pla¢ene naknade (a ukoliko ista
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nije placena ili se tuzitelj o tome nije ocCitovao, tada je jasno da tuzbu treba odbaciti
buduci da u tom slu€aju pravni interes nedvojbeno izostaje).

Tuzenik prigovara statusu tuzitella kao potrosaca. Predmetna naknada za
prijevremeni povrat kredita utvrdena u skladu s aktima tuzenika predstavlja slobodno
ugovorenu naknadu koju su stranke ugovorile kao posljedicu prijevremenog povrata
kredita. Odredbom clanka 1024. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu:
,Z00%) regulirani su raskid ugovora i vra¢anje kredita prije roka. Odredbe Clanka
1024. ZOO-a ustanovljuju dva prava korisnika kredita: pravo na jednostrani raskid
ugovora prije no $to mu banka stavi na raspolaganje ugovorenu svotu kredita (stavak
1.) i pravo vratiti kredit prije roka odredenog za vracanje (stavak 2. i 4.). Odredbe
Clanka 1021. ZOO-a propisuju da se ugovorom o kreditu ugovaraju iznos te uvijeti
davanja, koristenja i vra¢anja kredita.

Odredbe €¢lanka 2. ZOO-a daju ugovornim stranama pravo da slobodno ureduju svoje
ugovorne odnose. Tako su ugovorne strane slobodno ugovorile da je korisnik kredita,
ovdje tuzitelj, duzan kreditoru, ovdje tuZeniku u slu€aju prijevremenog povrata kredita
platiti naknadu u skladu s javno objavljenim op¢im aktima tuzenika. Rije€ je dakle o
slobodno ugovorenoj naknadi za prijevremenu otplatu kredita, a ne o obracunatoj
kamati. Naknada je obracunata na nacin kako je i ugovorena - sukladno javno
objavljenim opc¢im aktima tuZenika. TuZenik je potvrdio da je upoznat sa svim aktima
kreditora, ovdje tuzenika, (medu ostalim i aktom tuZenika koji regulira naknadu za
prijevremenu otplatu) te je pristao na njihovu primjenu. Navedeno stajaliSte u pravno i
CinjeniCno istovjetnim postupcima potvrduje i brojna sudska praksa primjerice
presuda i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 26.04.2022.
posl.br. Pz-4595/2021 cit.:

,Dakle, prema odredbi ¢lanka 1022. stavka 2. ZOO-a ugovorom o kreditu utvrduje se
iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vra¢anja kredita pa sukladno toj odredbi kao i
odredbi ¢lanka 2. ZOO-a (sloboda uredivanja obveznih odnosa), naknada za
prijevremeni povrat kredita predstavlja ugovornu naknadu koju su stranke slobodne
ugovoriti kao posljedicu prijevremenog povrata kredita.”

Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske i u presudi od dana 07.09.2022.
posl.br. Pz-4105/2021 cit.:

,> oObzirom na narav sporne trazbine koja predstavlja ugovorenu naknadu koju
korisnik kredita placa davatelju kredita u sluaju prijevremene otplate kredita, valja
krenuti od odredbe ¢l. 1024. ZOO-a kojom je propisana mogucnost korisnika kredita
vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, uz odredene uvjete. On je duzan o
tome unaprijed obavijestiti banku (st. 2.). U takvom slucaju, korisnik kredita duzan je
naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio (st. 3.). U slu€aju vracanja kredita
prije odredenog roka, banka ne moze uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja
kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti (st. 4.). Dakle, tom zakonskom
odredbom nije zabranjeno ugovaranje predmetne naknade niti ima mjesta zakljuCku
da bi takva ugovorna odredba bila protivha prisilnom propisu, Ustavu Republike
Hrvatske ili moralu drustva, odnosno javnhom poretku. Naprotiv, njome su stranke
uredile tuziteljevo zakonito pravo i mogucénost na prijevremeni povrat kredita, koje je
u ovom slucaju tuzitelj iskoristio.”

Ugovaranje naknade za prijevremenu otplatu kredita u trenutku sklapanja Ugovora o
kreditu broj 9011518512 izrijekom je bilo dopusteno odnosno uredeno zakonskim
odredbama i to prvenstveno odredbama koje ureduju poslove kreditiranja. Nadalje, i
propisi koji su na snazi u trenutku sastava ovog podneska takoder izrijekom
dopustaju ugovaranje naknade u poslovima kreditiranja potroSaca. Tako Pravilnik o
naknadama na potroSacke kredite (nadalje u tekstu: ,Pravilnik®) propisuje vrste
naknada koje vjerovnik zaraCunava za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja
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potroSaca. Odredbama €lanka 3. Pravilnika propisano je cit.: ,Za obavljanje usluga u
poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti naknade, i to:
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za
promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz
ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili
zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje
potrazivanja. “Nadalje, Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju (nadalje u
tekstu: ,ZPK“) ureduje pitanje naknada koje C€ine ukupne troSkove kredita za
potroSacCa, toCnije dopusta ugovaranje naknada (izuzev naknade za obradu i/ili
odobravanje-stupio na snagu nakon sklapanja ugovora o kreditu). | Direktiva
2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potroSackom kreditu propisuje da se ukupni troSkovi kredita sastoje od ukupnih
troSkova kredita za potroSaca, a Sto znaci svi trosSkovi, uklju€uju¢i kamate, provizije,
pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potroSsaC mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku. Dakle, ugovaranje naknada za
prijevremenu otplatu kredita bilo je dopusteno i uredeno u trenutku sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, a i nadalje jest dopusteno i uredeno nacionalnim i
europskim zakonodavstvom (uz smanjenje opsega naknada koje se mogu ugovoriti).
Dodatno se istiCe da Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju kao posljedicu
krSenja odredbi o naplati predmetnih naknada odredbama c¢lanka 41. propisuje
prekrSajnu odgovornost vjerovnika, a ne nistetnost odredbi. 1z svega navedenog
razvidno je da je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, gore citiranim
odredbama bilo izrijekom dopusteno ugovoriti naknadu za prijevremenu otplatu
kredita, a da je intencija zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno vazeceg
zakonodavstva, da posljedica u slu€aju kr8enja odredbi (do ¢ega u ovom slucaju nije
niti doslo) nije niStetnost ve¢ prekrSajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuzZenika.
Usprkos gore citiranim odredbama koje predstavljaju lex specialis u odnosu na druge
odredbe koje na opcenit nacin ureduju zastitu potroSaca, istiCe se da sukladno
odredbi Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaCa, nije dopuSteno ocjenjivati jesu i
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uo€ljive. Odredbom ¢lanka 10.2 predmetnog Ugovora o kreditu jasno je i
nedvosmisleno ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuzeniku
naknadu za prijevremenu otplatu u visini utvrdenoj aktima Banke. Potpisom
predmetnog ugovora o kreditu tuzitelj je potvrdio da je upoznat s Opéim uvjetima
poslovanja tuZenika i da pristaje na njihovu primjenu, a da se na sve $to nije
ugovoreno predmetnim ugovorom o kreditu primjenjuju Opci uvjeti poslovanja
tuZenika i drugi akti tuzenika kojima je regulirano kreditiranje gradana te da pristaje
na njihovu primjenu. Sluzbenik tuzenika koji je ugovarao ovaj kredit tuzitelju je jasno
iskomunicirao predmetnu odredbu o naknadi i to tijekom pregovora oko ugovaranja
ovog ugovora o kreditu, a isto mu je pojasnjeno i prilikom sklapanja ugovora o
kreditu. Nadalje, i jednostavnim Citanjem predmetne ugovorne odredbe mozZe se
shvatiti koje protucinidbe se placaju (jasno iz samog naziva) te koji je njihov
ekonomski doseg. Uzimaju¢i u obzir sve gore navedeno, kao i Cinjenicu da su
zaposlenici tuzenika tuzitelju tijekom pregovora ali i naknadno pojasnili na Sto se
odnosi naknada za prijevremenu otplatu kredita, iako je isto razvidno vec i iz samog
naziva naknade, nejasno je kako je tuZzitelju i dalje navodno nepoznato koji troskovi
se placanjem naknade za prijevremenu otplatu podmiruju. 1z svega navedenog
proizlazi da je predmetna odredba jasna, uocljiva i razumljiva i da je omogucavala
tuzitelju da precizno odredi njene ekonomske posljedice, iz Cega proizlazi da je
odredba transparentna pa nije dopusteno ocjenjivati je li takva odredba postena.

Tuzitelj je prije prijevremene otplate kredita tuzeniku podnio zahtjev za prijevremenu
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otplatu nakon Cega je tuzenik sukladno ugovoru o kreditu i primjenjivim aktima
obraCunao ugovorenu naknadu za prijevremenu otplatu na koji obracun je tuzitelj
pristao buduci da je isti izvrSen sukladno ugovoru i volji ugovornih strana. Takoder i
brojne pravomoc¢ne presude sudova u Republici Hrvatskoj u pravno i Cinjenicno
istovjetnim postupcima utvrduju da su ,odredbe Ugovora kojima je tuziteljica tuZenici
duzna platiti naknadu u odredenom postotku od iznosa kredita su vrlo razumljive i
jasne, te ih je tuziteljica jednostavnim iS€itavanjem mogla uociti i shvatiti, jer je bilo
jasno i precizno navedeno, to nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu Direktive i
ZZP-a. “Navedeno stajaliSste potvrdeno je u pravomoc¢nim presudama: Presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 35 Gz-633/19-2 od 14. sijeénja 2020. godine,
Presuda Opcinskog suda u Splitu posl.br. P-3325/17 od 9. studenog 2018. godine,
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 3G2-4583/2018-2 od 3. rujna 2019.
godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-3326/2017-8 od 17. svibnja
2018. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-3322/17 od 26. ozujka
2021. godine. Nadalje, iz Presude Suda EU C-621/17 proizlazi da Clanak 4. st. 2. i
Clanak 5. Direktive 93/13 treba tumadciti na nagin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama ugovora
o potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se
to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder
treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.
Dakle, sukladno citiranoj presudi nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s
obzirom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora. Nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se
odredba ¢lanka 10.2 predmetnog Ugovora o kreditu imala smatrati nepoStenom.
Sukladno odredbama mjerodavnog Zakona o zastiti potrosaca:

»(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.”

Vllla) Nejasno je u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je tuzitelj ocijenio da bi
predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Ako je
ugovaranje naknade bilo je izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, a tuZzitelj je znao
koja je visina i svrha placanja naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu je
svojom voljom ugovorio, tada se postupanje tuzenika ne moze okarakterizirati kao
postupanje suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

Vllb) Predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana.

Eventualna znatna neravnoteza utvrduje se u svakom pojedinom slu€aju uzimajuéi u
obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga odnosno predmet ugovora, popratne
okolnosti vezano za njegovo sklapanje, nacionalno zakonodavstvo, druge odredbe
tog ugovora).

Navedeno potvrduje i Sud EU u Presudi od 14.03.2013., Aziz, C-415/11 kojom je
pojasnjeno da pojam ,znatnija neravnoteza” na Stetu potroSaca, u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 93/13, treba ocijeniti na temelju analize nacionalnih pravila
primjenjivih u slu¢aju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka kako bi se moglo
ocijeniti stavlja li ugovor, i ako je tako, u kojoj mjeri, potroSaca u nepovoljniji pravni
polozaj u odnosu na onaj predviden nacionalnim pravom koje je na snhazi.

Takoder, Sud EU i u Presudi od 16.01.2014., Constructora Principado, C-226/12
pojaSnjava da da je na sudu koji je uputio zahtjev da, kako bi ocijenio postoji li
eventualna znatnija neravnoteza, vodi racuna o prirodi robe ili usluge na koju se
doti¢ni ugovor odnosi, oslanjajuéi se na sve popratne okolnosti vezane za njegovo
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sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora (izreka).

U ovom konkretnom sluCaju nacionalnim zakonodavstvom izrijegkom je bilo
predvideno, dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade, tuzitelj je
znao koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrsiti za tu naknadu (pojasnjeno mu je od strane
sluzbenika tuzenika, jasno je iz samog naziva naknade, pojasnjeno i u opcim
uvjetima tuZenika koje je tuZitelj prihvatio), naknada je odredena fiksno i
nepromjenjivo. Slijedom navedenog, u predmetnom ugovornom odnosu ne postoji
element koji bi uzrokovao znatnu neravnotezu polazeci prvenstveno od Cinjenice da
je sam zakonodavac uredio ugovaranje naknade, a ista naknada ugovorena je
sukladno zakonskim odredbama. Ugovaranje takve naknade na ime naknade za
protucinidbu kreditne institucije, banke, uobiajeno je vec¢ dugi niz godina. Tuzitelj je
zasigurno prilikom ugovaranja kredita razmotrio i op¢e uvjete drugih kreditnih
institucija te je odlucio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuzenikom. Nadalje, razvidno
je da sporna odredba koja se tiCe naknade za prijevremenu otplatu kredita ne
uzrokuje niti znacajniju ekonomsku neravnotezu izmedu ugovornih strana.

Uz sve navedeno, postojanje znaCajne neravnoteze, koja bi proizlazila iz odredbi
ugovora o kreditu o kojima se navodno nije pojedinacno pregovaralo, potrebno je
dokazati, a teret dokaza je na tuzitelju.

.,Naime, da bi se odredene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo mogle smatrati nepostenima i posljedi¢no nistetnima, potrebno je da one
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuju znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (¢l. 81. st. 1. i €l. 87. st. 1. ZZP/03).
Teret dokaza ovih Cinjenica je na onome tko se na niStetnost poziva, dakle na
tuzitelju.“ Kako je ad V vec¢ pojasnjeno, naknada za prijevremenu otplatu ugovorena
je sukladno odredbama ZOO kao uvjet vradanja kredita sukladno odredbi ¢lanka
1021. istog zakona a u vezi s odredbom Clanka 2. koja daje ugovornim stranama
pravo da slobodno ureduju svoje ugovorne odnose. Pogresno tuZitelj navodi i da je
predmetna naknada neodredena buduci da je jasno naznacCeno da je ista utvrdena
predmetnim aktom tuzenika, a s kojim je tuZitelj bio upoznat, Sto je potvrdio svojim
potpisom (uz to, isti akti su i javno objavljeni). Slijedom svega navedenog tuzenik
predlaZze da sud po provedenom postupku u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te
da nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove postupka.

3. Radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako $to je izvrSio uvid u knjigovodstvenu karticu, dopis od 29.travnja 2026.
Ugovor o kreditu, te sasluSao tuziteljicu u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuziteljice radi utvrdenja niStetnom
odredbe predmetnog ugovora o kreditu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita.

5.Nije sporno medu parni¢nim strankama da su tuZenik kao kreditor i tuziteljica
kao korisnik kredita sklopili 9.lipnja 2006. Ugovor o kreditu br. 9011518512, potvrden
dana 16. lipnja 2006. godine po javhom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem
OU-1286/06, kojim ugovorom je tuzenik kao kreditor tuziteljici kao korisniku kredita,
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od
58.000,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke vazeée na dan
koriStenja kredita.
Namjena kredita je za adaptaciju stambenog objekta (¢l.2).
Rok otplate kredita je 240 mjeseci (€l.7.1.).
Clankom 10. st. 2. ugovorena je naknada za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima banke vazecim na dan prijevremene otplate.
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6.Nije sporno da je tuzenik naplatio tuziteljici naknadu za prijevremenu otplatu
kredita u iznosu od 3.053,10 kn, Sto preraCunato prema fiksnom te€aju konverzije
iznosi 405,22 EUR (stranica 39 spisa).

7.Tuziteljica Tihana Klasi¢ Vlajni¢, saslusana u svojstvu stranke je izjavila da
2006. godine trebala su joj sredstva za adaptaciju stambenog objekta, te se odlucila
na podizanje kredita. Obratila se Privrednoj banci Zagreb d.d. Podruznica Osijek, radi
podizanja kredita. Kao najbolja opcija ponuden joj je kredit u valuti CHF. Kada je
dosla za realizaciju kredita, ugovor je bio unaprijed pripremljen, te je ugovor procitala.
U navedenom ugovoru nije niSta mogla mijenjati, reCeno joj je da je to tako. Uocila je
odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Na upit o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita reCeno joj je da je to tako u svakom ugovoru. Nije joj
objasnjeno kako se naknada obraCunava po kojim parametrima i Sto je sadrzano u
naknadi. Ne moze se sjetiti zbog proteka vremena da li je iznos naknade ustegnut od
kredita ili je morala posebno platiti. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bila je u
radnom odnosu u Domu zdravlja Osijek, na radnom mjestu medicinska sestra. Nije
imala privatnu firmu niti obrt. Sredstva kredita je utroSila u svrhu u koju je podignut.
Kredit je sama otplatila i to prijevremeno, tako $to je podigla drugi kredit u kunama u
Hrvatskoj postanskoj banci i tim sredstvima je zatvoren ovaj kredit u valuti CHF. Na
pitanje zamjenika punomocénika tuZenika da li je pitala djelatnika banke da joj procita i
pojasni sve odredbe ugovora, tuZiteljica je izjavila da jeste ali je dobila odgovor da
je to tako. Na pitanje zamjenika punomocnika tuzenika ako tvrdi da je predmetna
odredba nistetna i da nije trebala platiti naknadu zasto nije odmah od banke trazila
da joj vrati novac, tuZiteljica je izjavila da se zbog proteka vremena ne sjec¢a da li je
trazila ili nije. Na pitanje zamjenika punomocnika tuzenika je li se obratila banci kada
je saznala za nistetnost odredbe ugovora, tuziteljica je izjavila da se sje¢a da je iSla
u banku da vidi da li se §ta moze uciniti sa kreditom u valuti CHF, te su joj rekli da je
to tako i da se ne moze nista uciniti. Na pitanje zamjenika punomoc¢nika tuZenika da li
je temeljem ovog istog ugovora ve¢ ranije podnosila tuzbu protiv banke zbog valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, tuZiteljica je izjavila da nije. Na pitanje
zamjenika punomoc¢nika tuZzenika da li je saznala za presude koje su donesene protiv
banaka pravomocne 2018. godine, tuZiteljica je izjavila da nije (stranica 40 spisa).

8.0dredbom ¢1.322. ZOO propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

9.0dredbom ¢l. 324. ZOO propisano je da niStetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci nistetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako ona
nije bila uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor sklopljen (st.1.), ali
¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

10.Temeljem odredbe ¢1.327. ZOO na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l. 328.
Z0O0 propisano je da pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi.

11.0dredbom ¢€l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) propisano
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je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
neposStenom, ako suprotno nacCelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a prema
stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Clankom 87. stavak 1.
navedenog zakona propisano je da je nepoStena ugovorna odredba niStetna.

12.0dredbom ¢l. 1024. st. 2. ZOO propisano je da korisnik kredita moze vratiti
kredit i prije roka odredenog za vracanje, o Cemu mora obavijestiti banku, a stavkom
3. navedenog Clanka propisano je da je korisnik kredita u tom sluCaju duzan
naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio. Stavkom 4. navedenog Clanka
propisano je da u sluCaju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze
uraCunavati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po
ugovoru trebalo vratiti.

13.S obzirom na izloZeno, te da je predmetni ugovor pisan na obrascu kojeg je
unaprijed pripremio tuzenik, te s obzirom da iz sadrzaja predmetne odredbe proizlazi
da nije precizno definirano odnosno ugovoreno na koji nacin ¢e se formirati sporna
naknada za prijevremenu otplatu kredita, odnosno nisu jasno ugovoreni parametri za
navedeno, da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj odredbi nije
pregovaralo, niti je tuZzenik dokazao da je potroSac fakticki mogao utjecati na njezin
sadrzaj, s posljedicom da je tuzenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj navedene
odredbe, a Sto je protivno nacCelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, to je takva
odredba nepostena, pa stoga i nidtetna.

14.Za napomenuti je da prema pravhom shvaéanju sa sastanka predsjednika
Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 05. studenog 2020.godine (Zaklju€ak br. Su IV -308/2020 pod brojem 8.)
ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu
za prijevremenu otplatu kredita, moze biti utvrdena niStetnhom, ako se o njoj nije
pregovaralo, a $to je upravo konkretan sluéaj (Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-
746/21-2 od 17 .kolovoza 2021.).

15.Dakle, u konkretnom slu€aju imajuc¢i u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 10.2.
ugovora o kreditu u dijelu o nakadi za prijevremenu otplatu kredita i navode tuzenika
u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, evidentno je da predmetnim ugovorom o
kreditu nisu ugovoreni parametri za procjenu i izraCun troSkova zbog vracanja kredita
prije roka, te je evidentno da placeni iznos u konkretnom slu€aju nije odraz stvarne
Stete koju je tuzenik navodno trpio zbog vracanja kredita prije roka, iz Cega slijedi da
kod sklapanja ugovora o kreditu, a niti kod odredivanja i naplate naknade za
prijevremenu otplatu kredita tuZenik te troSkove odnosno navodno postojanje Stete
nije uopce izraCunavao, niti procjenjivao tj. njezina postojanje, stvarni obim i visina
nisu niti bili utvrdeni, te u placenom iznosu evidentno nije obra¢unata stvarna Steta. U
konkretnom slu€aju ugovorom nije ugovorena metoda izraCuna visine predmetne
naknade kojom bi tuZenik bio ovlasten teretiti tuzitella u svrhu obeSteCenja radi
prijevremene otplate kredita, buduc¢i da se predmetna naknada odreduje u visini
utvrdenoj aktima banke vazec¢im na dan prijevremene otplate, odnosno ugovorom
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nije definirano temeljem Cega i na koji naCin ¢e visina iste naknade biti utvrdena u
momentu prijevremene otplate kredita.

16. Stoga je s obzirom na izloZeno osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji
evidentno ima pravni interes za utvrdenje niStethom odredbe ¢l.10.2. predmetnog
ugovora o kreditu u dijelu kako to trazi tuzbom, s obzirom da po utvrdenju navedene
odredbe nistethom potrosac stje€e pravo na restituciju neosnovano pla¢enog iznosa,
tji. pripada mu pravo zahtijevati isplatu iznosa koji je tuZitelj platio na ime naknade za
prijevremenu otplatu kredita, sa zateznom kamatom teku¢om od dana placanja do
isplate ( €l. 214 ZO0O/91;¢1.1115. ZOO/05; ¢1.29. ZOO/05).

17. 1z sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je namjena kredita —
stambeni kredit za adaptaciju stambenog objekta, te da je korisnik kredita (tuZiteljica)
naznacena kao fizicka osoba, dakle, izvan eventualne profesionalne djelatnosti ili
djelatnosti slobodnog zanimanija, jer bi to moralo biti navedeno u sadrzaju ugovora, s
napomenom da je tuziteljica sasluSana u svojstvu stranke izjavila da u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu je bila u radnom odnosu u Domu zdravlja Osijek, da nije
imala privatnu firmu, niti obrt, te je sredstva kredita utroSila u svrhu u koju je podignut.
Stoga, s obzirom na izlozeno nedvojbeno proizlazi da je tuZiteljica u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu imala status potrosaca.

18.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe Cl. 215.
st. 1. ZOO/05 zastarijevanje pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije sto
drugo propisano.

18.1.Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od
30. sijeCnja 2020. donio Zaklju€ak koji glasi:

"Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono S$to su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora.".

18.2.S obzirom na navedeno prigovor zastare nije osnovan.

19.0dluka o parnichom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP, s
napomenom da predmetni deklaratorni tuzbeni zahtjev istaknut u tuzbi, sluzi za
ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu koji tuZitelj osnovom navedenog namjerava
istaknuti, te je u konkretnom sluc€aju mjerodavna vrijednost predmeta spora prema
vrijednosti  novCane trazbine tuzitelja koju moZe ostvariti osnovom utvrdenja
niStetnom citirane odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita (napla¢ena
naknada u iznosu od 3.053,10 kn, $to preraCunato prema fiksnom teCaju konverzije,
iznosi 405,22 EUR), a ne kako je to tuzitelj naznacio u tuzbi, tj. s obzirom na izloZzeno
u konkretnom slu€aju njegovo oznacavanje vrijednosti predmeta spora u iznosu od
1.340,50 EUR nije relevantno za odluku o naknadi parni¢nih troS8kova (VSRH Revr-
774/ 2005-2 od 13.12.2005;Revr-475/2008 od 27.10.2008., Zupanijski sud u Puli broj
Gz-1313/2023-2 od 27.11.2023.; VTS RH broj Pz-566/2025-2 od 21.07.2025.).
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19.1.Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuZiteljici prouzroCeni parnicni troSak u
ukupnom iznosu od 390,00 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku za sastav zahtjeva banci za dostavu dokumentacije u visini
od 10 bodova (Tbr.37.),sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.) 50 bodova, te za zastupanje na
ro€iStu kod suda dana 23.09.2026.(Tbr.8.t.1.) u visini od 50 bodova, koji troSak je
odreden u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika plus
PDV, te troSka sudskih pristojbi na tuzbu u zahtijevanom iznosu od 55,00 EUR i
presudu u iznosu od 60,00 EUR.

20.Na dosudeni iznos troSka tuziteljici pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donoSenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, €l. 29. ZOO).

21.S obzirom na izlozeno odlu¢eno je kao u izreci.

Osijek,14.listopada 2026.
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