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Poslovni broj: P-352/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Pregradi, po sutkinji tog suda Sanji
Leskovar-Hosti¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Renate Pavi¢ Knok,
OIB 81760650529, Prilaz Mate Majera 2, Pregrada, zastupana po punomocniku
Andreju Gari¢u, odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Privredne banke
Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB 02535697732, zastupana po
punomocniku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuene 13. travnja 2026., u nazocnosti
tuziteljice i njezinog punomocnika i zamjenice punomocnika tuzenika Patricije Brkic,
odvjetniCke vjezbenice kod odvjetnika Hrvoja Mati¢a, te presude javno objavljene dana
29. svibnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €1.13.st.3. Ugovora o nenamjenskom kreditu, broj: 9012104478, sklopljenog dana
20.11.2006. godine izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koiji glasi:

.Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,50 % (slovima: jedan cijelih
devedeset posto) od iznosa kredita.”

Il. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju na ime naplacene naknade za obradu kredita
isplati iznos od 129,56 EUR (stodvadesetdeveteurapedesetSestcenti) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 25.11.2006. godine po
stopi iz €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.12.2007. godine, od
01.01.2008. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodisStu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine
do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €l.11.st.2., Ugovora o nenamjenskom kreditu, broj: 9012104478, sklopljenog dana
20.11.2006. godine izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:

,U tom slucaju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u visini utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan prijevremene otplate.”

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 94,62 EUR
(devedesetcCetirieuraSezdesetdvacenta) na ime naplaéene naknade za prijevremenu
otplatu kredita zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana
18.08.2007. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine
do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju plati parni¢ni troSak u iznosu od 250,00 EUR
(dvjestopedeseteura), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 29.
svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su 20.11.2006.godine tuzitelj i tuzenik sklopili su Ugovor
o nenamjenskom kreditu broj: 9012104478 prema kojem je tuzenik kao kreditor
tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od
7.000,00 Eura, po srednjem teCaju za EUR teCajne liste Banke vazec¢e na dan
koriStenja kredita. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 84
mjeseca kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima kunske protuvrijednosti.
Predmetnim tipskim Ugovorom u ¢lanku 13. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva
kredita i to u iznosu jednokratno 1,90 % od ukupnog iznosa kredita, a koja se naplacuje
prije koristenja kredita. Tuzenik je dana 24.11.2006.g. naplatio tuzitelju naknadu za
obradu zahtjeva u iznosu od 976,22 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 129,56 EUR. Odredbom
¢l.11. predmetnog Ugovora ugovoreno je kako tuzitelj moze izvrSiti prijevremenu
otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik. Tuzitelj je dana
17.08.2007.9., izvrSio prijevremenu otplatu preostalog dijela kredita prilikom Cega je
tuZenik tuzitelju istog dana naplatio naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita u
iznosu od 712,95 kn a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju konverzije HRK u
EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 94,62 EUR. O ugovornim odredbama za tzv.
,ulaznu i izlaznu naknadu® nije se pojedinacno pregovaralo, vec su iste kao takve
unaprijed formulirane i od strane tuzenika (banke) implementirana u tipskom ugovoru
na koji tuzitelj kao potroSac nije imao utjecaja. Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena
relacija odnosa izmedu iznosa naknada i usluga na ime kojih se iste naplacuje.
Navedene odredbe nisu bile ugovorene u dobroj vjeri te su suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokovale znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca, zbog Cega su iste nepostene i nistetne te ne proizvodi pravni
ucinak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore navedenih nepostenih odredbi o ulaznoj
i izlaznoj naknadi u predmetnom ugovoru iste naplatio i time stekao ne pripadajucu
imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a,
takove duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.2 Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da sud donese presudu kao u izreci
tockama I.-IV.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da osporava navode tuzbe i tuzbene
zahtjeve u cijelosti. Tuzenik istiCe prigovor zastare jer da se u odnosu na zahtjev za
povratom spornih naknada kod niStetnosti primjenjuju pravila o stjecanju bez osnove
pa je zastarni rok pet godina od dana plaé¢anja. TuZiteljevo eventualno pozivanje na
zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH donesen na sjednici odrzanoj dana
30. sije¢nja 2020., prema kojemu zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva za
vracanjem primljenog na temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje te¢i od dana
pravomocnosti odluke kojom je ta nistetnost utvrdena, je bespredmetno. U odnosu na
naknadu za obradu kredita tuzenik ne spori da je s tuZiteljem dana 20. studenog 2006.
sklopio ugovor o kreditu broj 9012104478 te da je tuzitelju dana 24. studenog 2006.
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naplaéena jednokratna naknada za obradu kredita u iznosu naznacenom u tuzbi.
Medutim, tuzenik istiCe da je u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo
navedeno kako se prije isplate kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade u iznosu
od 1,90% iznosa kredita, stoga sporna odredba clanka 13. ne podlijeZze testu
nepostenosti iz ¢lanka 99. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine br. 79/07.,
125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09., 78/12., 56/13., 41/14. dalje: ZZP/07).
Predmetna odredba ne samo da je gramatiCki razumljiva ve¢ ispunjava i uvjet
predvidljivosti te daje mogucnost tuzitelju da na temelju to€nih i razumljivih kriterija
utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe. Takoder,
tuzenik je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom trziSne
transparentnosti koja omogucuje tuzitelju da na trziStu usporedi druge ponude za
prodaju iste robe ili iste usluge. Nadalje, nacin na koji je predmetna odredba napisana
nesporno daje mogucnost tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i
Cinjenicu da ce prilikom isplate biti naplacena naknada za obradu kredita u iznosu
1,90% (ugovorna transparentnost).TuZenik, kao i svaka druga kreditna institucija,
prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pauSalnu naknadu.
TuZenik istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju
cijenu predmetnog kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena
odredena ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena
odredena naknadom za obradu kredita).TuZenik smatra kako ima pravo naplatiti
usluge koje pruza. Cinjenica $to obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika
banke to pravo ne umanijuje niti spornu odredbu Cini niStetnom. Tuzenikova djelatnost
je puno Sira od samog kreditiranja i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao
smijeti i naplatiti. Tuzenik se financira upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor
iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju place radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada
kreditnih zahtjeva. Stoga tuzZenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplacuje
svoju uslugu, a o primjerenosti cijene se ne moze raspravljati u kontekstu postenosti.
Uz navedeno, da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru mogla smatrati
nepostenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz €l. 96. ZZP/07 i to: da se
o istoj nije pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
takvim uredenjem uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca. Nadalje, navodi da nije sporno je da se u predmetnom
sluc¢aju radi o tipskom ugovoru (§to samo po sebi ne dovodi do zaklju¢ka kako se u
vezi s ugovornim odredbama nije moglo pregovarati kako tuzitelj pogresno istie u
tuzbi). Medutim, pregovaracka mo¢ potro$aca se ogleda u njegovom pravu da odabere
izmedu razli€itih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na
trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. Tuzitelj
je prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao sam
odluciti odgovara li mu ta odredba. Rije€ je o naknadi koja se naplacuje odmah prilikom
pustanja kredita u teCaj i tuzitelj je bio upoznat s tom odredbom od prvog trenutka
pregovora o uvjetima kredita. Tuzitelj je samostalno procjenjujuci rizike, odabrao
sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troSkovima obrade ocito iz razloga jer je taj model u
vrijeme sklapanja Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji. Nadalje, tuzenik istiCe da
tuzitelj pogresno istiCe kako je ugovaranjem sporne naknade doslo do znatne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Takav stav nije utemeljen na
zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu¢aja. Uz navedeno, nejasno je zbog Cega tuzitel;
smatra da bi ugovorena odredba bila nepostena. Tuzitelj samo pausalno navodi da
nije imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste, stoga se smatra neposStenom. Tuzenik
istiCe kako je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju
Ugovora, kao i upozorio na €injenicu da ¢e se troskovi obrade odmah naplatiti. To je
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uostalom i potpuno zivotno logi¢no jer nije rije¢ o nekakvoj obvezi koja je nenadano
iskrsnula nakon proteka nekoliko godina ispunjavanja Ugovora, nego je rije€C o
jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah prilikom pustanja novaca te je tuzitelj veé
u tom trenutku bio svjestan te obveze. Dakle, ne bilo kakvu neravnotezu, nego veci
stupanj neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplaéen iznos od 7.000,00 EUR (u
kunskoj protuvrijednosti) a sporna naknada je naplaéena u iznosu od 1,90%. Iz
navedenog je razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacajnu
neravnotezu. TuZenik opreza radi istiCe kako bi eventualni navodi tuzitelja da ugovorna
odredba o naknadi za obradu kredita treba sadrzavati strukturu troSkova, tj. od ¢ega
se isti sastoje, a da je u suprotnom takva odredba nepostena te u konacnici i nistetna
bili neosnovani. Naime, takva obveza za kreditne institucije nije postojala u vrijeme
sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas. Osim toga, i Sud Europske unije je u svojoj
praksi zauzeo jasan stav da u ugovorima o kreditu nije potrebno navesti $to €ini troSak
obrade kredita, i to u predmetu C-565/21, Ciaxabank SA protiv X
(ECLI:EU:C:2023:212), u postupku donoSenja odluke po prethodnom pitanju, a koje
pitanje se odnosi na ocjenu postenosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita,
te u presudi u predmetu C-621/17, Kiss protiv CIB Bank (ECLI:EU:C:2019:820).
Slijedom navedenog, Sud EU je presudio da ugovorna odredba u ugovoru o kreditu u
kojoj se utvrduje iznos sporne naknade, metoda izraCuna naknade i trenutak kada je
istu potrebno platiti, ali koja i ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za tu naknadu — ne uzrokuje na Stetu potrosaca u suprotnosti
s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezZu u pravima i obvezama strana proizislima
iz ugovora (toC. Il. izreke, C-621/17). Opreza radi ukoliko bi se tuzitelj pozivao na
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita temeljem navoda
kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik kredita nije bio na jasan i nedvojben nacin
upoznat sa strukturom navedenih troSkova, odnosno od Cega se isti sastoje, a da
prema praksi Suda EU takve okolnosti ne zna€e ujedno da bi sporna odredba bila
nepostena, ocito je kako bi takav zahtjev tuZitelja bio neosnovan. Slijedom iznesenoga,
nesporno je da ne postoji niti jedan opravdani razlog na temelju kojeg bi odredba
Clanka 13. Ugovora bila niStetna, niti tuZitelj ima pravo na isplatu predmetnog iznosa.

2.1. Nadalje, tuzenik ne spori da je tuzitelju prilikom prijevremene otplate kredita
dana 17. kolovoza 2007. naplacena naknada za prijevremeno zatvaranje kredita u
iznosu naznacenom u tuzbi. Navodi da po Zakonu o zastiti potro$aca, nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. TuZenik istice kako je ugovorena naknada
tijekom cijelog trajanja ugovornog odnosa bila jasna, lako razumljiva, uocljiva te
odrediva u smislu ¢lanka 269. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ,ZOQ0"). Slijedom
navedenog, proizlazi kako je za neposStenost odredbe potrebno da su ispunjene
sliedeée pretpostavke - da se o njoj nije pojedinacno pregovaralo te da, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. TuZenik takoder ukazuje kako je sporna odredba
ugovorena sukladno tada vazeéim propisima, a ugovaranje naknade za prijevremenu
otplatu kredita uobi€ajena je praksa u bankarskom poslovanju. Tako je Zakonom o
obveznim odnosima u ¢&l. 1024. odredeno da je korisnik kredita (ovdje tuZzitelj) duzan
naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita (ovdje tuZenik) pretrpio, te da banka ne moze
uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru
trebalo vratiti. Naknada takve vrste nije bila zabranjena, niti je tuZenik u bilo kojem
smislu s namjerom, a pogotovo ne maliciozno, zaobilazio neku odredbu kojom bi isto
bilo nedopusteno ili ograni¢eno. Dapace, iz Cinjenice da je zakonodavac naknadno
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izrijekom propisao pravo kreditorima ugovarati i naplatiti istovrsne naknade (Zakonom
o potroSackom kreditiranju), proizlazi kako je takvo ugovaranje bilo legitimno i
dozvoljeno te ni po ¢emu neposteno. Tuzenik istiCe kako je ugovorom za tuzitelja
predvidena mogucnost uciniti kredit dospjelim u cijelosti, odnosno izmijeniti rok
dospijeca i nacCin otplate. U takvom slucaju, tuzeniku nastaje Steta, a naknada za
prijevremenu otplatu kredita je unaprijed ugovorena jer bi utvrdivanje stvarno nastalog
troSka i iznosa Stete bilo povezano s nerazmjernim troSkovima. Tuzenik u nastavku
obrazlaze i dokazuje predmetnu Stetu. Tuzenik (kreditor) sredstva koja isplac¢uje kao
predmet, odnosno iznos kredita, osigurava vlastitim zaduzivanjem ili pozajmicom
(putem depozita StediSa, zajmom kojeg ¢e osigurati dioniCari ili zaduZivanjem na
financijskom trzistu). Medutim, tuZenik, za razliku od tuzitelja, nema moguc¢nost
prijevremenog povrata sredstava, vec je do kraja ugovorenog perioda duzan placati
kamatu, Cime mu nastaje Steta. Takoder, tuzenik uslijed prijevremene otplate ostvaruje
u tom trenutku neplanirani i neoCekivani priliev novca koji ne moZzZe istovremeno
plasirati s obzirom na hiperlikvidnost financijskih trziSta. Stoga je sredstva prisiljen
poloziti kod Citibank i/ili Deutsche Bank, i za to placati negativhu kamatu, ¢ime mu
takoder nastaje Steta. Medutim, ¢ak i kad bi tuZenik u trenutku prijevremene otplate
mogao plasirati tako ostvareni priljev novca u obliku novog kredita, buduéi da su se
trziSne okolnosti znaCajno promijenile u odnosu na trenutak sklapanja ugovora o
kreditu (i to na nacin da se kamatna stopa znatno snizila), tuzenik nije mogao
predmetna sredstva ponovno plasirati u obliku kredita pod istim uvjetima kao Sto su
ostvareni u predmetnom ugovoru o kreditu. Kako banke u praksi novac iz kojeg
plasiraju kredite dobivaju po visokim kamatama te ih uraCunavaju u kamatu koju
naplaéuju po kreditu, tuzenik trpi Stetu koja predstavlja razliku izmedu kamate koju je
duzan placati svojim zajmodavcima i kamate koju moze naplatiti novim kreditom kojeg
plasira svojim korisnicima. 1z navedenog je razvidno kako ne postoji neravnoteza u
pravima i obvezama na Stetu potroSaCa, buduéi da prilikom prijevremene otplate
kredita tuZeniku nastaje materijalna Steta. Jedino zakonom odredeno ograni¢enje u
vezi s naknadom prilikom prijevremene otplate kredita propisano je u Cl. 1024. st. 4.
Z0OO0-a, kojim je odredeno da se u naknadu ne mogu uracunati kamate za vrijeme od
dana vrac¢anja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti. Stoga tuzenik
napominje kako stvarna Steta koja je tuZeniku nastala prilikom prijevremene otplate
predmetnog kredita, opisana u prethodnoj toCki ovog podneska, odnosno naknada
koja je predvidena spornim ¢lankom stavkom 2. ¢lanka 11., ni na koji nacin nije
povezana niti predstavlja buducu nedospjelu ugovornu kamatu koju bi tuzitelj platio da
je kredit nastavio otpladivati sukladno ugovorenom datumu dospijeca. O pitanju
dopustenosti naknade za prijevremenu otplatu kredita Europska komisija je zauzela
stav kako banke imaju pravo na naplatu naknade jer na razini statistiCke vjerojatnosti
trpe Stetu i imaju troSkove u slucaju prijevremene otplate kredita. Konacno, izlazna
naknada je dozvoljeni, unaprijed ugovoreni iznos naknade Stete. Naime, ugovornim
strankama je dozvoljeno u naprijed ugovoriti iznos naknade Stete u slu€aju raskida,
neispunjenja ili nastupa neke druge okolnosti. Odredbom ¢l. 1068 st. 3. ZO0O/91
propisano je pravo banke kao vjerovnika na naknadu Stete u sluCaju prijevremene
otplate. Tuzenik ovdje posebno ukazuje na praksu Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4.
travnja 2012.:

,Odredba ugovora o prodaiji dionica kojom je odredeno da se u slu¢aju raskida ugovora
zbog neispunjenja ugovorne obveze kupca kupac odriCe prava na povrat dijela
prodajne cijene nema znacCenje sporazuma o ugovornoj kazni, ve¢ je rije€¢ o
dopustenom ugovaranju unaprijed utvrdenog iznosa naknade Stete.”
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Dakle, i u ovom slu€aju su ugovorne strane unaprijed dogovorile iznos Stete, i koji nije
potrebno posebno dokazivati, ve¢ samo nastup okolnosti predvidene ugovorom kojim
nastupa dospijeCe placanja iste .Zaklju¢no, tuzenik smatra kako postenost sporne
odredbe uopcée nije dopusteno procjenjivati. Stoga tuZzenik smatra kako nema osnove
za tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog buduci da Vrhovni sud RH u
ranijim odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu), ponasanje
ugovornih strana koje je bilo protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije tumacio kao
neposteno.

2.2. Slijiedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbene zahtjeve tuZzitelja
te ga obveze da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. Tijekom postupka sud je proveo dokaze uvidom u presliku Ugovora o kreditu
broj: 9012104478 zakljuCenog izmedu tuzenika i tuzitelja od 20.11.2006., u pocetni
otplatni plan po predmetnom krediti, knjigovodstvenu karticu tuZenika po predmetnom
kreditu , te je saslu$ao tuzitelja kao stranku.

4. Izmedu stranaka nisu sporne sljedece Cinjenice:

- da sutuzeniki tuzitelj, dana 20.11.2006. zakljucili Ugovor o kreditu broj: 9012104478,
prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita, stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za EUR teCajne liste
Banke u iznosu od 7.000,00 EUR.

-da je odredbom iz ¢l.13.st.3. predmetnog Ugovora o nenamjenskom kreditu
ugovoreno sljedece:

.Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,50 % (slovima: jedan cijelih
devedeset posto) od iznosa kredita.”

-da je tuzenik tuzitelju dana 24.11.2006.g. naplatio tuZitelju naknadu za obradu
zahtjeva u iznosu od 976,22 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom tecaju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Fiksni teCaj konverzije: 7,53450), iznosi 129,56 EUR

- da je odredbom ¢l .11.st.2. predmetnog Ugovora o nenamjenskom kreditu ugovoreno
sljedece:

,U tom slucaju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u visini utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan prijevremene otplate.”

-da je tuzenik tuzitelju dana 17.08.2007.g. naplatio naknadu za prijevremenu otplatu
kredita iznosu od 712,95 kn a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju konverzije
HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Fiksni teCaj konverzije: 7,53450), iznosi 94,62 EUR.

5. Izmedu stranka je sporno:

- jesu li naprijed citirane odredba ¢l.13.st. 3. i 11.st.2. predmetnog Ugovora o kreditu
nistetne
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- je li tuzitelj, s osnove nistetnosti citiranih ugovornih odredbi, ima pravo na povrat
iznosa u visini placenih naknada

- je li nastupila zastara utuzenog potrazivanja
- tijek zakonskih zateznih kamata na utuzeno potrazivanje.

6. U odnosu na pitanje niStetnosti odredbi €l. ¢€l.13.st. 3. i 11.st. 2. predmetnog
Ugovora o kreditu , valja primijeniti odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN, broj 96/03,
dalje - ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog Ugovora. Tako
je odredbom €l. 84. tog Zakona propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene, ako su te odredbe jasne, razumljive i
lako uocljive.

7. Nadalje, Sud Europske Unije, u predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja
2020., postavio je odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li
pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se
te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na poStenost. U tim je predmetima reCeno da
se ugovorne odredbe, koje su obuhvac¢ene pojmom ,glavni predmet ugovora”, trebaju
shvatiti kao one koje utvrduju bitne €inidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju.
Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacCaja u usporedbi s onima koje
definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Odredba
o naknadi za obradu kredita nije bitna Cinidba Ugovora. U svakom slucaju, sud drzave
Clanice duzan je provijeriti jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na
glavni predmet ugovora. Ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu
potroSaca i financijske institucije kojom se potroSacu nalaZe plac¢anje naknade za
obradu kredithog zahtjeva moze stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima.

8. Prema tome, ovaj sud je duZan provjeriti jasnocu, uocljivost i razumljivost
ugovornih odredbi o naknadi za obradu kredita i naknadi za prijevremenu otplatu
kredita te utvrditi da li takva odredbe, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuju
na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama, pri cemu se mora
preispitati tiCe li se navodna nepostenost spornih odredbi, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. Takvo shvacanje zauzeo je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj Rev -673/2023-2 od 13.
veljaCe 2024.

0. Odredbom ¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znacajnu, odnosno znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa. Nadalje, odredbom Clanka 82. st. 2. ZZP/03
propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.
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10. Citirane odredbe, prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju, moraju se
tumacditi u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, koja pitanje pojedinaénog pregovaranja
odreduje u Clanku 3. st. 2. koji glasi: ,Uvijek ¢e se smatrati da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ona sastavljena unaprijed pa potroSac¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, osobito u kontekstu kakvog standardiziranog, unaprijed
uobli€enog ugovora“.

11. No, samo zato Sto je neka odredba unaprijed sastavljena, to ne znaci da
automatski treba zakljuciti kako o toj odredbi strane nisu pojedinacno pregovarale. Da
bi se navedena zakonska presumpcija primijenila, nije dovoljno dokazati samo da je tu
ugovornu odredbu unaprijed formulirao trgovac nego treba dokazati i da upravo zbog
toga Sto ju je trgovac sastavio unaprijed, potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrza;.

12. Na okolnost pregovaranja o spornim ugovornim odredbama sud je proveo
dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke.

13. lziskaza tuziteljice proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu zaklju€ila u svrhu
izgradnje njezine obiteljske iskljucivo kao fizicka osoba i u to vrijeme nije imala nikakav
obrt, tvrtku niti sam se bavila nhekom poslovhom djelatnoSc¢u. Prilikom zakljucivanja
predmetnog Ugovora o kreditu s tuzenikom je jedino dogovorila iznos kredita i rok
otplate te kada i je to bilo odobreno urucen joj je predmetni Ugovor na tipskom obrascu
i nije joj se nakon toga uopce ni na koji nacin ukazivalo da je u obvezi platiti naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva kao niti naknadu za prijevremenu otplatu kredita. Ona je
tako unaprijed sastavljeni ugovor morala prihvatiti sa svim sastavnim odredbama. Taj
je kredit prijevremeno otplatila, a prilikom cCega joj je naplacena naknada za
prijevremenu otplatu kredita. 1znos kojeg je platila na ime naknade za prijevremenu
otplatu doznala je tek kada je doSla prijevremeno platiti taj kredit i tek tada joj je bilo
re¢eno da istu mora platiti i tek tada joj je predo&en iznos u kojem istu mora platiti. Sto
se tiCe naknade za obradu kreditnog zahtjeva, nitko joj prilikom zaklju€ivanja ugovora
da se uopce ne sjeca kada mi je ista to€no naplacena i u kojem iznosu .Na pitanje pun.
tuZzenika da li je znala izraCunati naknadu za obradu kredita, odgovorila je nije
ekonomski stru¢njak da bi mogla izraunati iznos koliko ju treba platiti, a kao $to je
prethodno iskazala.

14. Tuzenik, na okolnost svojeg navoda da je na adekvatan nacin informirao
tuzitelja o zna€enju sporne ugovorne odredbe, nije predloZio niti jedan dokaz.

15. Stoga je sud u vezi odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na to da se s tuziteljem
prilikom zaklju€ivanja predmetnog Ugovora o kreditu nije pregovaralo o spornoj
odredbi, u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja, s obzirom da mu ne proturjeCi niti jedan
drugi provedeni dokaz. Iz njegovog iskaza proizlazi i da mu nije bilo pojasnjeno na Sto
se to€no sporne odredbe odnose, koji se troSkovi njima naplacuju, kao niti visina u
kojoj ¢e mu iste biti naplaéene.

16. Nadalje, uzevsi u obzir €injenicu da se u konkretnom slu€aju radi o tipskom
ugovoru, da se o spornoj odredbi s tuziteljem nije pregovaralo, na tuzeniku je bio teret
dokaza da i na okolnost da sporne ugovorne odredbe odgovaraju stvarno pruzenim
uslugama, odnosno troskovima koje je on imao, a $to tuzenik u ovom sporu ni na koji
nacin nije dokazao.
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17.  Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuzenik, ugovorivsi s tuziteljem sporne
odredbe, postupio suprotno nacelu savjesnosti i postenja, $to je uzrokovalo znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca.

18. Takoder, kada je rijeC o pitanju je li postivan zahtjev dobre vjere u smislu ¢lanka
3. stavka 1. Direktive 93/13, odnosno je li tuZzenik postupao u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja, sud mora utvrditi je li tuzenik mogao razumno ocekivati da ¢e
tuzitelj prihvatiti spornu ugovornu odredbu slijedom pojedinaénih pregovora. S obzirom
na izostanak pojedinacnih pregovora i €injenicu da se radi o tipskom ugovoru, moze
se zakljuciti da tuzenik nije vodio racuna o tim zakonitim interesima tuzitelja kao
potroSaca.

19. Na osnovu navedenog, sud je utvrdio da je, u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1.
ZZP/03, nistetne naprijed citirane odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojom je
ugovorena tzv. "ulazna" naknada za obradu kredita, i tzv. " izlazna" naknada za
prijevremenu otplatu kredita, te je valjalo odluciti kao u izreci pod tockama 1. i lll.

20.  Prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu tuzitelja radi isplate po osnovi spornih
nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, valja primijeniti odredbe ¢l. 323. i ¢l.
1111. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 28/18,
126/2021, 114/2022, 156/2011, 145/2023 i 155/2023 — dalje: ZOO). Prema odredbi €l.
323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako
se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke ako zakon Sto drugo ne
odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno
se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove u smislu odredbe ¢l. 1111.
Z00-a, pa tuZitelj ima pravo na restituciju svih neosnovano isplacenog iznosa kojeqg je
platio zbog primjene niStetne odredbe. Nadalje, u smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnos$enja
zahtjeva. U konkretnom slucaju, s obzirom da je upravo tuzenik spornu nepostene i
niStetne odredbe uvrstio u predmetni Ugovor, na Stetu tuZitelja kao potro$aca, isti se
smatra nepostenim stjecateljem pa tuzitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate od
dana plac¢anja spornih naknada.

21. Neosnovan je prigovor zastare koji je istaknuo tuzenik. Naime, tuZitelj u ovom
postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetne ugovorne odredbe, dok
je na sjednici odrzanoj 30. sije¢nja 2020. poslovni broj Su-1V-47/2020-2 Gradanski
odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz
¢l. 323. st. 1. ZOO/05 (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
i 155/23), kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom utvrdena nistetnost spornih ugovornih
odredbi, proizlazi da zastara za predmetna potrazivanja nije nastupila.
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22. Visine naknada koje je tuzitelj platio na temelju predmetne nisStetne odredbe
Ugovora o kreditu, tuzenik nije posebno osporio, a uvidom u prilozeni pocetni Otplatni
plan po predmetnom kreditu i knjigovodstvenu karticu tuZenika utvrdeno je da je
tuZenik tuzitelju, prilikom isplate kredita, dana 24.11.2006.g. naplatio tuZitelju naknadu
za obradu zahtjeva u iznosu od 976,22 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom
teCaju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 129,56 EUR, te
prilikom prijevremene otplate kredita, dana 17.08.2007. naknadu za prijevremenu
otplatu kredita iznosu od 712,95 kn a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom tecaju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Fiksni teCaj konverzije: 7,53450), iznosi 94,62 EUR.

23. Stoga je sud su osnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja kojima, s osnove nistetne
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosi ha naknadu za obradu kredita
potrazuje iznos od 976,22 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
25.11.2006. do isplate, te s osnove naknade za prijevremenu otplatu kredita iznos od
94,62 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 18.8.2007., te je valjalo
odluciti kao u izreci presude pod toCkama Il. iIV.

24. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, odluka o parnicnom troSku
temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a. Tuzitelja je u ovom postupku zastupao
punomocnik koji je odvjetnik pa je prilikom izrauna njegovog parni¢nog troska valjalo
primijeniti vazecu Tarifu o nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika (NN
138/2023, dalje: OT), a prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 224,18 EUR.
Tako je tuzitelju, temeljem Tbr. 7. st. 1. OT, priznat troSak za sastav tuzbe u iznosu od
50,00 EUR, temeljem Thr. 8. st. 1. OT za sastav podneska od 22.10.2025. u iznosu od
50,00 EUR, za zastupanje na rocistima od 3.2.2026. i 13.4.2026., prema Thbr. 9. st. 1.
OT iznos od 50,00 EUR, za svako, temeljem Thr. 8. st. 1. OT, za sastav zahtjeva za
dostavu dokumentacije od 12.6.2025., temeljem Thbr. 36. st. 3. OT u iznosu od 50,00
EUR, §to ukupno iznosi 250,00 EUR.

24.1. Tuzitelju nije priznat troSak koji se odnosi na sudske pristojbe na tuzbu i presudu
jer je tuzitelj u ovom postupku osloboden od plac¢anja istih.

24.2. Natemelju ¢l. 151. ZPP-a, tuzitelju su dosudene i zatrazene zakonske zatezne
kamate na parnicni troSak, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude, po
stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

25. Na osnovu navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude pod to¢kom V.

U Pregradi, 29. svibnja 2026.
Sutkinja:

Sanja Leskovar — Hosti¢
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Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
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