REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
P-1438/2024-50

ZAPISNIK
od 28. svibnja 2026.
0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: Pravna stvar:
HRVOJE LUKSIC TUZITELJ: ZORAN VIZINTIN, Zagreb
sudac

|. TUZENIK: ZAGREB ZLATO d.o.0., Zagreb

Il. TUZENIK: LUXURIUS PROMET d.o.0., Kerestinec
lIl. TUZENIK: MARKO MACEK, Zagreb

IV. TUZENIK: BORIS VIZENTIN, Zagreb

SARA DRAGANJAC RADI: utvrdenja
zapisnicar

Sudac pojedinac otvara glavnu raspravu u 9,15 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Glavna rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. lvana Markovinovi¢ Zunko i pun. Silvija Marasovié Bajuk, odvjetnice
iz Zagreba, prema punomoci u spisu

Za |. tuzenika: pun. Tomislav Zulj, odvjetnik iz Zagreba, prema punomoéi u spisu

Za ll. tuzenika: nitko, dostava poziva uredna

Za lll. tuzenika: osobno uz pun. Davor Perli¢, odvjetnik iz Zagreba, prema punomoci u
spisu

Za |V. tuZzenika: nitko, dostava poziva nije uredna

Konstatira se da na danasnje rociste nije pristupio uredno pozvani Il. tuzenik.

Konstatira se da je IV. tuzenik dostavio pisani iskaz od 21. svibnja 2026. ovjeren kod
javnog biljeznika te je iz navedene izjave vidljivo da isti ima saznanja o odrzavanju
danasnjeg rocCista, te se primjerak uruCuje pun. stranaka.

lako iz kuverte proizlazi da IV. tuzenik "nije traZzio" pismeno, te da je dostava poziva za
IV. tuZenika uredna iz razloga Sto stav sudske prakse u ovakvim slu€ajevima znaci da
netko zna sadrzaj nekog pismena, da nekoj osobi nije dostavljeno pismeno te da ta
osoba pisanim putem potvrdi da je zaprimila pismeno.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe, tuzbenog zahtjeva, svih dosadas$njih navoda i dokaznih
prijedloga, te predlaze da sud donese odluku o privremenoj mijeri. Ostaje kod
prijedloga da se provede financijsko-knjigovodstveno vjestatenje vezano za izvrSenu
nespornu isplatu s uvidom u poslovne racune naznacene na potvrdi, kao i na okolnost
utvrdivanja poreznog statusa osiguranika i prava na odbitak PDV-a kao pretporeza. U
odnosu na pisani iskaz IV. tuzenika navodi da smatra da IV. tuZenik navodi da nije
primio nikakve uplate od strane ZAGREB ZLATA d.o.0., da se radi o simuliranom
pravom poslu izmedu IV. tuzenika i |. tuzenika koji se napravio iskljucivo radi realizacije
zajma, te da se vozilo dalo isklju€ivo kao sredstvo osiguranja povrata pozajmljenog
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novca njegovom ocu uzimajuci u obzir da isti potvrduje da nije primio novac smatramo
potrebnim provodenje financijskog vjeStacenja na okolnost isplate ZAGREB ZLATA
d.o.o. IV. tuzeniku Borisu Vizentinu.

Pun. |. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga. U odnosu na pisani iskaz IV. tuzenika dokazuje da IV. tuzenik izbjegava
dolazak na sud, da nije niti zatrazio drugo roCiste, da mu nije u interesu doci odgovarati
na iCija pitanja Cime se ostali tuzenici dovode u situaciju da nisu u mogucnosti postaviti
pitanja IV. tuZeniku, da ovakvom izjavom ide u korist isklju€ivo tuzitelju, a koji mu je
ujedno i otac, te bi sud to trebao cijeniti. Navodi da je IV. tuzenik jednom doSao na
ro€iSte 2025. nakon Sto je vidio na koji ¢e se nacin ispitati i kako to izgleda na sudu,
nakon toga se odlucCio ne pojavljivati.

Pun. lll. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga. Pridruzuje se navodima |. tuzenika.

lll. tuzenik navodi da je njegov odvjetnik upoznat s navodima izjave IV. tuzenika.
Sud donosi

rieSenje
|zvest Ce se dokaz sasluSanjem lll. tuZenika Marka Maceka.

MARKO MACEK, OIB: 39722395089, prebivaliste: Zagreb, Ulica Milana Ogrizovi¢a
41, propisno upozoren iskazuje:

U mojoj poslovnoj zgradi, ja sam kupio auto od Tomislava Suci¢a 2022., taj auto je
stajao kod mene u poslovnoj zgradi na -2 etazi, time da postoji videonadzor cijele
etaze, dvije rampe i oko rampe su lanci. Nakon godinu dana, negdje 2023. zove me
portir da je ukraden auto. Nakon toga sam do$ao na objekt gdje me je do¢ekala policija,
te se ne sjeca tko ju je zvao, pogledana je kamera na kojoj se vide tri osobe, dva
gospodina su us$la u predprostor prizemlja i pritisnuli gumb da idu na 5. kat, te je portir
krenuo za njima, za to vrijeme je treCa osoba krenula na -2, ima je teSki ruksak i nakon
nekog vremena, oko 5-10 minuta je treéi gospodin upalio auto, ne znam na koji nacin,
dosSao s autom do izlaznih rampa, nije mogao van, izvadio je iz ruksaka klijesta i
montirao lanac koji se nalazi pored rampa i pobjegao. Nakon toga su me zvali na
policiju na Crnomerec gdje sam dao iskaz kao i Tomislav Sugi¢, te su nasli auto u roku
1-2 dana, te su me zvali da je auto kod gosp. Vizentina.

Na poseban upit suda da li je sklopljen ugovor za prodaju auta i racun, lll. tuzenik
navodi da, a na upit suda da li je auto plaéen, Ill. tuzenik navodi da je pla¢en s privatnog
racuna 82.000,00 kn, te navodi da je dobio dva kljuca.

Na poseban upit suda da li je auto bio registriran u trenutku kupoprodaje, lll. tuZzenik
navodi da je auto imao registarske plocice, ali da nije bio registriran.

Na poseban upit suda da li je u trenutku sklapanja ugovora dobio prometnu dozvolu,
[ll. tuZenik navodi da je dobio, odnosno da je dobio sve papire. Navodi da ga on nije
registrirao, da je auto bio u loSem stanju, da je kupovao dijelove za motor, za interijer,
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te navodi da se spremao da ga "sloZi". Navodi da je auto bio godinu da od kupoprodaje
do otudenja.

Na poseban upit suda gdje se auto sada nalazi, Ill. tuzenik navodi da Crnomerecu u
policijskoj postaji.

Na poseban upit suda da li i dalje ima prometnu dozvolu i papire o vlasnistvu vozila,
kljuCeve, lll. tuzenik mora pogledati da li su papiri kod njega, a u odnosu na kljuCeve
navodi da je jedan kod njega, a da je drugi ostao u autu obzirom da je auto napravljen
tako da kad nema struje da se ne moze izvaditi kljuc.

Na poseban upit suda kako objasSnjava Cinjenicu da je treCa osoba upalila auto i
odvezla ga, lll. tuZzenik navodi da ne moze to¢no odgovoriti, odnosno da je postojao
neki nacin.

Na poseban upit suda da li je nakon $to mu je auto otuden nekome nudio na prodaju
automobil, Ill. tuzenik navodi ne.

Na poseban upit suda da li je taj auto nudio za osiguranje, Ill. tuZzenik navodi ni u kojem
sluc€aju.

Na poseban upit suda da li ima saznanja da li se vodi neki postupak osim ovog, lll.
tuZenik navodi da je dao iskaz samo na policiji, da je angaZirao odvjetnike, da mu je
cudno da mu je auto ukraden.

Na poseban upit suda na koji nacin je odredena cijena automobila, lll. tuzenika navodi
da je auto bio u loSem stanju, kad bi se upalio moglo se voziti par metara, da je auto
star, da su gume prastare, da je na autu vidjelo da nije dugo voZzen.

Na poseban upit suda zbog €ega se odlucio kupiti automobil, Ill. tuzenika navodi da je
procijenio da se radi o dobroj prilici.

Na poseban upit suda koliko bi po procjeni trebalo uloZiti sredstava da automobil bude
tehniCki ispravan, lll. tuzenik navodi da bi popravak kostao najmanje 6-7.000,00 eur
bez interijera.

Na poseban upit pun. tuzitelja tko je bio osoba koja ga je obavijestila da je auto ukraden
iz garaze, lll. tuZenik navodi da se ne sjecCa, da je moguce da je portir ili moj otac, te
navodi da su postojale nadzorne kamere u garazi.

Na poseban upit pun. tuZitelja da li je Ill. tuzenik obavijestio Tomislava Suci¢a o kradi,
. tuZenik navodi da.

Na poseban upit pun. tuZitelja koja dokumentacija je predana kod kupoprodaje, lll.
tuZenik navodi kupoprodajni ugovor izmedu Il. tuzenika i Ill. tuZzenika, prometna
dozvola i dva kljuca.

Na poseban upit pun. tuzitelja da li je preuzeo jo$ kakvu dokumentaciju, Ill. tuzenik
navodi koliko se ja sjeCam ne.
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Na poseban upit suda tko je bio naveden kao vlasnik vozila u prometnoj dozvoli, lIl.
tuzenika navodi nisam je ni otvarao, mislim da gosp. Vizentin, te navodi da je provjerio
brojeve na ugovoru, broj Sasije.

Na poseban upit pun. tuZitelja moze li objasniti kako sada na iskazu tvrdi da je primio
dva klju¢a od gosp. Tomislava Suci¢a, dok je u iskazu neposredno nakon navodne
krade iskazao da je primio samo jedan klju¢, sud navodi da zabranjuje pitanje jer
smatra da je irelevantan podatak koliko je kljuCeva Ill. tuzenik dobio prilikom
kupoprodaije jer iz dokumentacije u spisu proizlazi da je sklopljen ugovor o kupoprodaji,
da je pokretnina predana u skladu s ugovorom, te da je automobil odvezla osoba koja
nije Ill. tuzenik.

Na poseban upit pun. tuzitelja kako objaSnjava da je sada rekao da je obavjeSten od
strane portira ili oca i da je on obavijestio Tomislava Suci¢a, a da je iz dokumentacije
dostavljene od strane Drzavnog odvjetniStva vidljivo da je tamo iskazao da ga je
Tomislav Suci¢ obavijestio kojeg je obavijestio portir Ante Krstanovi¢, sud zabranjuje
pitanje jer smatra da navedena Cinjenica irelevantna i postoji pisana dokumentacija da
je treca osoba, a ne lll. tuzenik odvezao automobil i iz razloga jer postoji pisana
dokumentacija vezana za tu Cinjenicu.

Na poseban upit pun. tuzitelja koliko je automobil metara mogao proc¢i s obzirom na
vozno stanje, lll. tuzenik navodi ne znam, te na upit da li je automobil bio u voznom
stanju, lll. tuzenik navodi ne sje¢am se.

Nakon postavljenog pitanja vezano za iskaz Ill. tuZzenika

sud donosi
riesSenje

Ne dopustaju se daljnja pitanja objema pun. tuzitelja za Ill. tuzenika vezano za danasnji
iskaz Ill. tuZenika.

Pun. L. i lll. tuzenika navode da nemaiju pitanja za lll. tuZenika.

Pun. lll. tuzenika navodi da izriito osporava ovjereni pisani iskaz IV. tuZenika te
predlaze da sud sukladno €l. 492.c. taj pisani iskaz ne uzme u obzir.

Pun. tuzitelja navodi da ne osporava iskaz IV. tuZenika.
Sud donosi
Rjesenje
I. NecCe se izvesti dokaz sasluSanjem V. tuzenika jer isti nije pristupio na danasnje
roCiste, dostavio je pisani iskaz za koji sud smatra da je dovoljan i smatra da nema

potrebe za njegovim usmenim saslusanjem.

II. Pisanim putem odlucit ¢e se o privremenoj mjeri, kao i o prijedlogu za provodenje
financijskog vjestaCenja.
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