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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6				       		 

R J E Š E N J E 

               Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Katarini Mikulić,  kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja Financijska agencija, Regionalni centar Split u otvorenom stečajnom postupku NAFTNI SERVIS d.o.o. u stečaju, Split, Kopilica 47b, OIB: 32799302017, dana 03. lipnja 2016. godine 

r i j e š i o      j e

I. Privremenoj stečajnoj upraviteljici Ljiljani Poljanić, dipl. oec, Vinkovačka 25, Split,  OIB:73648398828 određuje se nagrada za obavljanje službe privremene stečajne upraviteljice  u razdoblju od 06. svibnja 2013. godine – kada je ista postavljena za privremenu stečajnu upraviteljicu pa do dana 16. srpnja 2013. godine – kada je otvoren stečajni postupak tj. za vrijeme dok je ista tu službu obavljala u ovom stečajnom postupku, u sveukupnom iznosu 3.500,00 kuna neto. 
II. Isplata  nagrade za rad u ukupnom iznosu od 3.500,00 kn neto uvećano za pripadajuće poreze, prireze i doprinose bit će izvršena stečajnoj upraviteljici Ljiljani Poljanić, dipl. oec, Vinkovačka 25, Split,OIB:73648398828,  u roku od 8 dana nakon pravomoćnosti ovog rješenja. 

Obrazloženje

U stečajnom postupku nad uvodno navedenim stečajnim dužnikom rješenjem suda od 06. svibnja broj 4.St-141/2013 određena je mjera osiguranja tako što je dužniku postavljena privremena stečajna upraviteljica u osobi Ljiljane Poljanić, dipl. oec, Vinkovačka 25, Split,  OIB:73648398828 kojoj su istim rješenjem određene i dužnosti: zaštititi i održavati imovinu dužnika, pregledati knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoje li uvjeti za otvaranje stečajnog postupka, ima li dužnik imovine, te posebno mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka (čl. 45. st.2. Stečajnog zakona). 

Dana 04. srpnja 2013. godine privremena stečajna upraviteljica je dostavila izvješće o gospodarskom položaju dužnika te je navela da je poslovni račun dužnika blokiran po izjavi zakonskog zastupnika dužnika od 18. rujna 2012. u iznosu od 9.000.000,00 kn i to najvećim dijelom od strane Credo banke-u stečaju zbog nepodmirenih kreditnih obveza, da društvo nema zaposlenih od 31. kolovoza 2012. Da je iz uvida u brutto bilancu iz 2012. godine vidljivo da je knjigovodstvena vrijednost imovine iskazana u iznosu od 7.642.201,00 kn, da obveze društva iznose 9.082.888,00 kn. Analizom financijskih izvješća za 2012. godinu za stečajnog dužnika NAFTNI SERVISI d.o.o. utvrđeno je da društvo nema imovinu s kojom bi u cijelosti mogao podmiriti svoje obveze, a ne ostvaruje prihode obzirom da je prestao obavljati poslovanje u 2012. godini zbog blokade računa na kojem su evidentirane nepodmirene obveze u iznosu od cca 9.000.000,00 kuna. Imovinu društva čine dionice čija nominalna vrijednosti iznosi 571.680 kuna, dok im je tržišna vrijednost na dan 31. prosinca 2012. godine iznosila, prema izvješću Središnjeg klirinškog depozitarnog društva, 1.188.464,00 kuna. Sve dionice u vlasništvu društva bile bi unovčive osim dionica Tanker d.d. za kojeg je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. 

Na ročištu održanom dana 08. srpnja 2013. godine izveden je dokaz saslušanjem zakonskog zastupnika dužnika Zvonka Matijaša koji je u svom iskazu naveo da je društvo osnovano 2008. god. a postalo je aktivno tek koncem 2009. i poslovalo se do polovine 2012.god.  Osnovna djelatnost je bila uvoz i distribucija riblje hrane i iznajmljivanje brodova. U društvu su bila dva zaposlena i to do 31. kolovoza 2012. Račun društva je blokiran krajem 2012.god., koji se vodio kod Credo banke. Nakon toga poslovi su se u društvu privodili kraju, početkom 2013. odnosno 31. prosinca 2012. sam pokrenuo postupak predstečajne nagodbe.Poslovne knjige društva su se vodile kod obrta BILANCA DORA, gđa. Tea Bašić, i one se uglavnom nalaze kod njih.  Vezano za dionice istaknuo je da povezano poduzeće JUŽNJAK imalo dug prema Credo banci u iznosu od 7.760.000,00 kn. NAFTNI SERVIS je preuzeo taj dug i postao dužnik prema Credo banci, a JUŽNJAK d.o.o. mu je dao dionice u vrijednosti oko 1.559.227,50 kn. Dionice su od firme BRODOSPAS, LUKA PLOČE, ĐURO ĐAKOVIĆ, TANKER i BELJE. Firma JUŽNJAK d.o.o. je povezano poduzeće. Prije toga je NAFTNI SERVIS prodao dionice JADROPLOVA, pa je ostalo dionica od ovih pet nabrojenih tvrtki. Od imovine još postoji potraživanje od firme JUŽNJAK d.o.o. u iznosu od  oko 6.436.491,00 kn. Obveze društva se odnose prema Credo banci u ovom iznosu u kojem je iskazana blokada računa, prema Poreznoj upravi oko 15.000,00 kn, prema dobavljaču hrane 190.000,00 kn.  Predložio je da se postupi po čl. 61. izmijenjenog i dopunjenog Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi, da se ne otvara stečaj te da se ponovno ide u postupak predstečajne nagodbe. 

	Na istom ročištu privremena stečajna upraviteljica u odnosu na prijedlog zz dužnika za primjenu čl. 61. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnih nagodbi koji je izašao u NN 81/13 je istaknula da se istom protivi iz razloga što smatra da dužnik nema nikakvih valjanih osnova za nastavak poslovanja, nema imovine niti zaposlenih da bi mogao nastaviti poslovanje osim imovine koja je  u potraživanju i u dionicama. S obzirom da je dug najveći 99% iznos obaveza odnosi se na dug prema Credo banci smatram da niti nagodba ne bi mogla uspjeti jer ukoliko se Credo banka protivi nagodba ne može biti prihvaćena jer samo 25% može biti glasova koji su protivni nagodbi. Iz razgovora sa stečajnom upraviteljicom Credo banke nije ostavljen dojam da bi banka išla i predstečajnu nagodbu već je ona pokrenuta i ne samo protiv dužnika nego i ostalih povezanih poduzeće pokrenula je ovrhe radi namirenja ukupnog duga koji dužnik i povezana poduzeća imaju prema Credo banci. Čak koliko joj je poznato blokirala mu je imovinu odnosno imovinu koji su u vlasništvu povezanog poduzeća Tanker d.d. Međutim pretpostavlja da su naknado oslobođeni da naknadno nastave poslovanje. Slijedom navedenog smatra da se ni u kom slučaju se ne množe primijeniti čl. 61. Zakona o predstečajnoj nagodbi još pogotovo što u tom slučaju ne bi bilo ni privremenog stečajnog upravitelja za zaštitu imovine i postojala bi opasnost da do prijedloga i otvaranja predstečajne nagodbe je dužnik prodao i preostalu imovinu odnosno dionice. 
Rješenjem od 16. srpnja 2013. godine sud je otvorio stečajni postupak nad naprijed navedenim stečajnim dužnikom. 

Na navedeno rješenje uložena je žalba zakonskog zastupnika dužnika koja je odbijena rješenjem Visokog trgovačkog suda pod poslovnim brojem Pž-7639/13 od 02. listopada 2013. godine. 

Dana 20. studenog 2015. godine privremena stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić je dostavila u spis podnesak (list 264 spisa) kojim je predložila sudu odrediti joj nagradu za obavljanje službe privremene stečajna upraviteljice, pozivajući se pritom na odredbu čl. 86. st. 1. točka 3. Stečajnog zakona ("Narodne novine" br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) predloživši visinu nagrade u iznosu od 3.500,00 netto. 

Odredbom čl. 86. st. 1. točka 3. SZ je određeno da u troškove stečajnog postupka spadaju i nagrade i izdaci privremenog stečajnog upravitelja, stečajnog upravitelja i članovima Odbora vjerovnika. 

	Odredbom čl. 44. st. 2. točka 1. SZ propisano je kako se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe istog Zakona o stečajnom upravitelju. Odredbom čl. 29. SZ propisano je, između ostalog, kako stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad, te na naknadu stvarnih troškova te kako istu nagradu rješenjem određuje stečajni sudac prema posebnom propisu kojim Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (u daljnjem tekstu-Uredba). 

	Člankom 7. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ broj 189/03) određeno je da privremenom stečajnom upravitelju pripada pravo na jednokratnu nagradu za poslove obavljane u prethodnom postupku u maksimalnom iznosu od 10.000,00 kuna, koju će odrediti stečajni sudac vodeći računa o kriterijima iz čl. 7. st. 3. Uredbe.  
 
	Imajući u vidu naprijed navedene odredbe SZ i Uredbe te kako je privremena stečajna upraviteljica svoju službu obavljala savjesno i stručno, sud zaključuje kako ista ima pravo na nagradu za svoj rad. Zato ovaj sud utvrđuje utemeljenim zahtjev privremenog stečajnog upravitelja za nagradom u zatraženom iznosu, a s obzirom na obavljeni posao u prethodnom postupku, te je riješeno kao u izreci rješenja.


U Splitu, 03. lipnja 2016. godine 

SUDAC


                                                                                                          Katarina Mikulić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku od osam (8) dana. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, Split, Sukoišanska 6, u tri primjerka, a o žalbi u drugom stupnju odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.


Dna:
· stečajnoj upraviteljici
· e-oglasna ploča ovog suda 
· spis 
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