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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 P2-1090/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeca, Kamelije Para¢, sutkinje izvjestiteljice i Marine
Veljak, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza NERO d.o.o. u
steCaju Pula, Koparska 37, OIB 10854057462, kojeg zastupa steCajni upravitel]
Damir Majstorovi¢ iz Pule, Koparska 37, protiv tuzenika JULIUS MEINL BONFANTI
d.o.o. Brezje, Ljubljanska ulica 4, OIB 39546130894, kojeg zastupa punomocnica
Maja Sili¢, odvjetnica u Zagrebu, Medve$&ak 91, radi utvrdenja i isplate, odlugujuéi o
tuziteljevoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
P-301/2018-50 od 21. prosinca 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. lipnja 2022.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-301/2018-50 od 21. prosinca 2021. u tockama I. i Il.
njene izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-301/2018-50 od 21.
prosinca 2021. u tocki I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je
bez pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi tuzitelja izjava o prijeboju (kompenzaciji)
na iznos od 28.110,00 kn od 26. oZujka 2014. te da se nalozi tuzeniku da u ste€ajnu
masu tuzitelja vrati iznos od 28.110,00 kn zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama. U tocki Il. njene izreke nalozeno je tuZitelju da tuzeniku naknadi
troSak postupka u iznosu od 14.062,00 kn, u roku od osam dana. U tocki lll. izreke
odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu troSka postupka u iznosu od 315,15 kn, kao
neosnovan.

2. Protiv presude zalbu je podnio tuZitelj. |1z sadrzaja Zalbe proizlazi da
presudu pobija u dijelu u kojem nije uspio u sporu zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZze da ovaj Zalbeni
sud preinaci presudu u pobijanom dijelu i prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti podredno
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

3. TuZenik nije podnio odgovor na Zalbu.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Nakon Sto je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u
Zalbi sukladno odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8.,
9., 11, 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356.
ZPP-a), ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo, ali da je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluciti o
tuzbenom zahtjevu.

6. Iz obrazloZzenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da tuzitelj
tuzbom trazi da se utvrdi da je bez pravnog ucinka prema njegovoj ste€ajnoj masi
izjava o prijeboju (kompenzaciji) na iznos od 28.110,00 kn od 26. ozZujka 2014.
Tuzitelj da je tuzeniku 7. oZujka 2014. isporucio opremu u vrijednosti od 28.750,00
kn, za sto da mu je ispostavio racun broj 1-2-2 s rokom plac¢anja 14. oZujka 2014.
Tuzenik da navedeni iznos racuna u iznosu od 28.110,00 kn nije platio tuzitelju ve¢
da je isti raCun podmirio prijebojem, a temeljem izjave o prijeboju (kompenzaciji) od
26. oZujka 2014.

7. 1zmedu stranaka nije sporno da je nad tuZiteljem otvoren ste€ajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-23/14 od 19. veljace 2015., da je
zaklju¢kom steCajnog suca poslovni broj St-23/14-60 od 5. veljace 2016. odobreno
steCajnom upravitelju tuzitelja da podnese tuzbu za pobijanje pravne radnje, te da su
stranke potpisale Izjavu o prijeboju od 26. ozujka 2014.

8. Izmedu stranaka je sporno jesu li ostvarene opée i posebne pretpostavke
pobijanja prema odredbama Ste€ajnog zakona, da bi sud spornoj radnji oduzeo
uCinak prema ste€ajnoj masi.

9. S obzirom na to da je steCajni postupak nad tuzZiteliem pokrenut
podnoSenjem prijedloga od 28. sijeCnja 2014. primjenjuje se Stecajni zakon
(,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ). Predmet pobijanja je lzjava o prebijanju
uzajamnih, dospjelih, istorodnih potraZivanja parni¢nih stranaka koja je sacinjena 26
ozujka 2014. koju su potpisali i tuzitelj i tuzenik (Sto nije niti bilo nuzno da bi nastupio
u€inak prijeboja).

10. Prema odredbi Clanka 103. SZ-a (koji se primjenjuje u ovom postupku)
otvaranje steCajnoga postupka nema utjecaja na pravo steCajnih vjerovnika na
prijeboj odnosno na pravo da prebiju svoju trazbinu s trazbinom ste€ajnog duznika
ako je to pravo imao u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka na temelju zakona.

11. U konkretnom slu€aju steCaj je otvoren 19. veljaCe 2015., a pokrenut je
prijedlogom 28. sijeCnja 2014. Prijeboj je nastao na temelju Izjave o prijeboju od 26.
ozujka 2014., dakle prije otvaranja ste€aja i to na temelju zakonskih odredaba (vidi €l.
195. Zakona o obveznim odnosima). Trazbine koje se prebijaju su dospjele i to
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vjerovnikove (tuZenikove) u vremenu od 12. rujna do 25. studenog 2013., a trazbina
ste€ajnog duznika (duznika) je dospjela 7. oZujka 2014. Prema tome prijeboj je
nastao 26. ozujka 2014. na temelju lzjave (list broj 5. spisa) ali su njegovi uéinci
ostvareni kad su ostvarene pretpostavke za prijeboj, odnosno 7. ozujka 2014. (kada
je dospijela trazbina ste€ajnog duznika). Stecajni vjerovnik (tuZenik) je potpisao Izjavu
0 prijeboju pa potpis tuzitelja (steCajnog duznika) nije niti nuzan da bi nastupili ucinci
prijeboja sukladno odredbi ¢lanka 196. Zakona o obveznim odnosima.

12. Slijedom toga, predmetna lzjava o prijeboju nije pobojna pravna radnja, jer
bi bile ostvarene zakonske pretpostavke za prijeboj i bez suglasnosti ste€ajnog
duznika, a takav prijeboj nije protivan odredbama ¢lanaka 103. i 105. SZ-a.

13. Slijedom navedenog nije niti bilo potrebno ispitivati postojanje zakonskih
pretpostavki iz Clanka 127. SZ-a, te je prvostupanjski sud pravilno odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, iako ne iz razloga navedenih u obrazloZenju presude.

14. Valjalo je stoga, temeljem Clanka 368. stavka 2. ZPP-a odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 1. lipnja 2022.
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