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21 000 Split

Poslovni broj: P-4556/2023-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, sutkinja Antonia Skari¢i¢ Maji¢, u pravnoj stvari
prvotuzitelja Jure MerCepa, OIB: 24430720152, Katuni, Gornji MerCepi 60 i
drugotuzitelija Marijana Mercepa, OIB: 29658581195, Split, Vukovarska 117, oboje
zastupani po punomocénici Matei Burazin Loncar, odvjetnici u Imotskom, protiv
prvotuZzenika Zeljka Maduniéa, OIB: 93061541086, Cista Provo, Ulica Franje Tudmana
5 i drugotuzenika Republika Hrvatska, koju zastupaju zastupnici po zakonu iz
Op¢inskog drzavnog odvjetnistvu u Splitu, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane glavne rasprave zakljuCene 29. travnja 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuziteljice Srdane Kukoc€, odvjetnice u Splitu i zastupnika po zakonu 2.
tuZenika Katarine Visi¢, na roCistu za objavu presude, 29. svibnja 2026.,

presudio je

I Utvrduje se da je tuzitelj JURE MERCEP , OIB: 24430720152, Gornji Mer&epi
60 , Katuni , Sestanovac 21250 vlasnik nekretnine prikazane u nalazu i misljenju
vjestaka za geodeziju Mile Catipoviéa , od 19.2.2026.godine, koji nalaz i miljenje ¢ini
sastavni dio ove odluke , toCkama B-C-D-E-F-G-H-I-B , a koju nekretninu €ini d.¢.zem.
8355/5 Z.U.1580 k.o. Katuni u pov. od 2227 m2,a koja ¢e nakon izrade parcelacijskog
elaborata nositi novoformiranu oznaku , pa je s toga tuzitelj ovlasten zatraziti i ishoditi
uknjizbu prava vlasnidtva nad predmetnom nekretninom na svoje ime, uz istodobno
brisanje imena tuzenika ili pak tereta u njihovu korist.

I Utvrduje sa da je tuzitelf MARIJAN MERCEP , OIB: 29658581195, Vukovarska
117, Split vlasnik nekretnine prikazane u nalazu i misljenju vjeStaka za geodeziju Mile
Catipovic¢a , od 19.2.2026.godine, koji nalaz i misljenje &ini sastavni dio ove odluke ,
to¢kama A-B-1-J-K-L-M-A , a koju nekretninu €ini d.€.zem. 8355/5 Z.U. 1580 k.o. Katuni
u pov. od 2228 m2 , a koja ¢e nakon izrade parcelacijskog elaborata nositi
novoformiranu oznaku , pa je s toga tuZitelj ovlasten zatraziti i ishoditi uknjizbu prava
vlasnistva nad predmetnom nekretninom na svoje ime, uz istodobno brisanje imena
tuzenika ili pak tereta u njihovu korist.
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Obrazlozenje

1. TuzZitelji su ovom sudu podnijeli tuzbu 2. studenoga 2023. protiv tuzenika u kojoj
navode kako su vlasnici i posjednici nekretnine oznacene kao d.¢.zem 8355/5 upisana
u Z.U. 1580 k.o. Katuni i to svaki od njih tono odredenog dijela oznaenog u skici
izmjere izradenoj od strane vjeStaka za geodeziju Angeline MrSa od prosinca 2022.
Nadalje da je 1. tuzitelj predmetnu nekretninu stekao na temelju usmenog darovanja
od strane oca Nediljka Mercepa, koji je nekretninu stekao na temelju nasljedivanja iza
smrti svoga oca, dok je 2. tuzitelj stekao nekretninu na temelju nasljedstva iza smrti
svoje majke. Tuzitelji da su zajedno sa svojim prednicima u nesmetanom posjedu i
vlasnistvu predmetne nekretnine od davnina, da ih nikada nitko nije ometao u
vlasniStvu niti u posjedu te da su nekretninu stekli na temelju dosjelosti. U zemljiSnim
knjigama da su na predmetnoj nekretnini upisani tuZenici koji nikad nisu polagali bilo
kakva prava na nekretninu. Stoga predlazu prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kojim s
etrazi da sud utvrdi da su tuZitelji vlasnici predmetne nekretnine to svaki od njih to¢no
odredenog dijela oznaCenog u skici izmjere izradenoj od strane vjeStaka za geodeziju
Angeline Mrsa od prosinca 2022.

1.1. Podneskom od 3. ozujka 2026. tuZitelji su obzirom na nalaz i misljenje sudskog
vieStaka za geodeziju Mile Catipovica, uredili tuzbeni zahtjev na nacin kako je
navedeno u izreci ove presude.

2. PrvotuZitelj nije odgovorio na tuzbu niti je pristupio na roCiSte glavne rasprave,
ali s obzirom na to da se tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje na to¢no odredenom,
realnom dijelu predmetne nekretnine, to su svi upisani zk. suvlasnici ove nekretnine
jedinstveni i nuzni suparnicari jer se spor moze rijeSiti samo na isti na¢in u odnosu na
sve tuZenike kao upisane suvlasnike, to u odnosu na njega nije donesena djelomi¢na
presuda zbog ogluhe.

3. U odgovoru na tuzbu 2. tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i osporio je navode
iz tuZzbe i predlozio sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istaknuo je da tuzitelji nisu
ostvarili odredeni kvalitet posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme da bi bile ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u, kao i to da iz spisa ne proizlazi
da bi nekretnina bila u posjedu tuzitelja i njihovih pravnih prednika buduci ne navode
kada bi to€no njihovi prednici i po kojoj osnovi stupili u posjed predmetnih nekretnina.
Nadalje da je navedena nekretnina upisana u posjedovnom listu kao suposjed
Republike Hrvatske pod upravom Hrvatskih Suma.

4. Tijekom postupka prvostupanjski sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem
isprava i dokumentacije sadrZzane u spisu i to: izvatka iz zemljiSne knjige za kat.Cest.
8355/5 upisana u Z.U.1580 k.o. Katuni, rijeSenja o nasljedivanju O-292/94 od 4. sije¢nja
1995., rijeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Splitu broj O-244/19 od 20. oZujka
2019., povijesti promjena na katastarskoj Cestici broj 8355/5 k.o. Katuni, povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka za Cest.zem. 8355/5 k.o. Katuni.

5. U postupku je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Nediljka Meréepa, pok.
Frane, Tonka Mercepa, Andelke Mercep, Nediljka MerCepa, pok. Marijana i Nevena
Mercepa, dok su tuZzitelji odustali od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Bruna i
Nediljka Mercepa.
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6. U postupku je jednako tako proveden dokaz uvidajem na licu mjesta uz
sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke Mile Catipovi¢a, koji je sudu
dostavio pisani nalaz i misljenje sa skicom lica mjesta 19. veljaCe 2026.

7. Medu strankama nije bilo sporno da su tuZenici upisani suvlasnici na predmetnoj
nekretnini svaki za svoj dio.

8. Kao sporno, u postupku je trebalo utvrditi jesu li tuZitelj stekle pravo vlasnistva
na predmetnom dijelu utuzene nekretnine na temelju zakona, pa jesu li, posljedi¢no
tome, ovlasteni na upis prava suvlasniStva na predmetnoj nekretnini u zemljiSnim
knjigama na svoje ime.

9. Citanjem izvatka iz zemlji$ne knjige za kat.¢est. 8355/5 upisana u Z.U.1580 k.o.
Katuni utvrdeno je da je na istoj za 890/50573 dijela uknjizen 1. tuZzitelj, a za
49683/50573 2. tuZitelj s gospodarenjem tog dijela Hrvatskih Suma.

10.  Citanjem rje$enja o nasljedivanju 0-292/94 od 4. sijeénja 1995. utvrdeno je da
je pok. Franu Mercepa naslijedio sin Nediljko Mercep.

11.  Citanjem rje$enja o nasljedivanju Op¢inskog suda u Splitu broj O-244/19 od 20.
ozujka 2019. utvrdeno je da su pokojnu Andelku Mercep naslijedili za 1/3 dijela sin
Marijan Mercep, kéi Mirjana

12.  Citanjem povijesti promjena na katastarskoj &estici broj 8355/5 k.o. Katuni
utvrdeno je da je za istu kao nacin uporabe navedeno pasnjak, da je nositelj prava
1950. bio Mjesni Narodni odbor Katuni, potom Opéenarodna imovina po upravom
Sumarije Split, Drustveno vlasnistvo-Korisnik Sumarija, Op¢enarodna imovina-pod
Upravom Sumarije Split, 2012. kona&no Hrvatske $ume-Uprava $uma Spilit.

13.  Citanjem povijesnog zemljinoknjiznog izvatka za est.zem. 8355/5 k.o. Katuni
utvrdeno je da je u vlasni¢kom listu B, uloZzak 1580 k.o. Katuni, pravo vlasnistva
uknjizeno na tuzenike.

14. Iz iskaza svjedoka Nediljka Mercepa pok. Frane, koji je otac 1. tuzitelja proizlazi
da mu je poznato da je predmetna zemlja od pamtivijeka u njihovom vlasnistvu, sos
od pradjedova. Zemlja da je na licu mjesta omedena mejasSima koji dijele sinovu
parcelu i rodakovu. On da je kao dijete dolazio i na predmetnoj obradivao zemlju i
kopao s volovima, a ujedno i njegov pok. djed Mate. Djelomi¢no se radi o pasnjaku, a
djelomi¢no o oranici, nitko ih nikada nije ometao u posjedovanju niti su provjeravali
zemljiSne knjige. Na nekretnini se nalaze posadene kulture voca koje je jos on sadio,
a one su tu odavno. Sinu da je odavno darovao predmetnu nekretninu nisu sklopili
nikakav pisani ugovor ve¢ su se dogovorili na rije€. Sin od tada, a i prije dolazi na
predmetnu zemlju i radi oko vocaka. Nije mu poznato da bi nekretnina bila pod
gospodarenjem Hrvatskih Suma. On da je stekao nekretninu nasljedivanjem od oca,
da su se svi odrekli u njegovu korist, a ujedno da njegova djeca ne pokazu prava na
predmetnu nekretninu osim 1. tuZitelja. Nekretnine tuZitelja da su odijeljene od drugih
nekretnina, omedene suhozidom viSe od 100 godina sigurno, da su lugari prije bili
strozi, ali njih nitko nije dirao jer su znali i vidjeli da je njihova zemlja i da je obraduju.
Poznato mu je da je 2. tuzitelj stekao nekretninu nasljedivanjem, da ima brata i dvije
sestre koje ne polazu prava na predmetnu nekretninu.
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15. Iz iskaza svjedoka Tonke Meréep, koja je susjed predmetnih nekretnina ve¢ 60
godina, proizlazi da su predmetne nekretnine oduvijek koristili prednici tuzitelja, a sada
oni. Prije su sadili pSenicu, jeCam, imali su vocke viSnje, a sada je narasla Suma, ali
nije neuredno podrucje ni zaraslo, sve se raspoznaje, njiva i dolac. Zemlje tuzitelja su
omedene zidicem tako da se zna kome koji dio pripada, a okolo zemlje s vanjske strane
nekretnina je omedena suhozidom koji je oduvijek tu, jo$ prije 60 godina. Poznato mu
je da je Nediljko Mercep darovao predmetnu nekretninu svome sinu Juri. Nije mu
poznato da bi ih itko ometao u posjedovanju predmetne nekretnine, a nije mu poznato
ni zemljiSno knjizno stanje nekretnine. Nije nikada vidio da bi lugari ili slicno dolazili
nesto im govoriti za predmetnu nekretninu. Konacno da su prednici tuzitelja nekretnine
stjecali nasljedivanjem, a da ostala braca i sestre tuzitelja kao i prednika nisu nikada
polagali prava na predmetne nekretnine.

16. Iz iskaza svjedoka Andelke Mercep, koja je tetka 2. tuZitelja, poznato joj je da
su predmetne nekretnine oduvijek bile njihove, tu je radila, obradivala i dolazila, kako
ona tako i prednici. Na mjestu nekretnina se nalazi suhozid preko 100 godina, prije su
se tu obradivale razne kulture (Zito...), a sada je na zemlji korov i suhozid. Nije joj
poznato da bi nekretnine netko svojatao niti ih ometao u posjedovanju. To je oduvijek
bilo njihovo i nije Cula da bi bilo od Hrvatskih Suma ili necije drugo. 2. tuZzitelju da je
nekretninu ostavio njegov otac, ona da tu nema nista niti je iSta trazila, sve je poklonila
svojima. 1. tuzitelj da je nekretninu stekao darovanjem od svog oca.

17. Iz iskaza svjedoka Nevena Merc¢epa proizlazi kako je njegova parcela susjedna
sa istoCne strane predmetne nekretnine. Predmetne nekretnina da je oduvijek u
posjedu prednika tuzitelja, prije se tu sijala pSenica, a predmetni suhozid da je tu
otkada zna za sebe, napravili su ga preci tuzitelja. Nije mu poznato da bi spadalo pod
Sumsko podrucje, a zna da su tuzitelji obradivali zemlju unazad 60 godina, a od 1975.
nadalje se ne obraduje. Nije vidio nekog drugog da je koristi, oduvijek je njihova. Nije
poznato da su ostale vocke na zemlji i da se ubiru plodovi, jedino ako je ostao koji pan;.
Prije da su tu prolazili lugari, ali nitko tuziteljima nije branio Kkoristiti se nekretninom, a
ne bi ni radili suhozid da je tko branio.

18. 1z iskaza svjedoka Nediljka MerCepa, pok. Marijana, koji ima susjednu
nekretninu predmetnoj sa sjeverne strane, poznato mu je da predmetnu nekretninu
oduvijek koriste prednici tuzitelja, a sada tuzitelj. Prije su sijali pSenicu i je€am, s
unutarnje strane vidnje i treSnje. To je bilo unazad 30 godina. Suhozid da je napravio
netko od tuziteljevih prednika. Lugar da bi dosao i oti8ao nikada nije ometao posjed.

19. Nakon obavljenog uvidaja na licu mjesta, sudski vjeStak za geodeziju Mile
Catipovié je u svom nalazu iznio misljenje kako predmetna nekretnina (tijelo A-B-C-D-
E-F-G-H-I-J-K-L-M-A) u naravi predstavlja pasnjak-kamenjar sa niskim raslinjem,
nekoliko stabala bora te nekoliko stabala voéke, a isti je jasno omeden sa svih strana
suhozidom te je pokazana linija razgrani¢enja unutar posjeda izmedu tuZitelja.
Geodetskom izmjerom utvrdio je da ukupni posjed ima povrSinu od 4455 m2 koji se
nalazi na dijelu kat. ¢est. zem. 8355/5 u k.o. Katuni, a kako se isti dijeli na dva dijela
odnosno na dva tuZitelja, slijedi da zapadni dio posjeda, oznacen kao tijelo 1 (slovima
A-B-I-J-K-L-M-A) ima povrSinu od 2228 m2, a nalazi se na dijelu kat. Cest. zem. 8355/5
u k.o. Katuni te predstavlja posjed tuzitelja Marijana Mercepa, a isto¢ni dio posjeda,
oznacen kao tijelo 2 (slovima B-C-D-E-F-G-H-I-B) ima povrSinu od 2227 m2, a nalazi
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se na dijelu kat. Cest. zem. 8355/5 u k.o. Katuni te predstavlja posjed tuzitelja Jure
Mercepa.

20. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni€nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22.; dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

21. Clankom 30. stavkom 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. i 81/15.; dalje: ZV)
propisano je da je pravo vlasniStva stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlascuje
svoga nositelja da s tom stvari i koristima od nje Cini Sto ga je volja te da svakoga
drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim
ogranicenjima.

22. Clankom 114. stavkom 1. ZV-a propisano je da se vlasnitvo moze steéi na
temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem
i na temelju zakona, dok iz stavka 2. istog €lanka proizlazi da je na temelju stavka 1.
tog Clanka steceno pravo vlasniStva kad su ispunjene sve pretpostavke odredene
zakonom.

23.  Tuzitelji su tijekom postupka isticali kako su on i njegovi prednici u posjedu
predmetnih nekretnina od davnina, da ih nitko nikada nije smetao u posjedu istih niti
im branio, dakle, da su vlasnistvo iste stekli na temelju zakona, odnosno dosjeloScu.

24.  Clankom 159. stavkom 1. ZV-a propisano je da se dosjelo3éu stjece vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrieme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari. Iz stavka 2. istog Clanka proizlazi da samostalni posjednik Ciji je
posjed nepokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢éu u vlasnistvo
protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok iz stavka 3. istog
Clanka proizlazi da samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem
posten stjeCe je dosjelos¢u u vlasniStvo protekom deset godina, a takav posjednik

nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

25.  Clankom 160. stavkom 1. ZV-a propisano je da vrijeme potrebno za dosjelost
pocinje tec¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava
se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi da se u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su
prednici sadadnjega posjednika neprekidno posjedovali stvar kao zakoniti, posteni i
istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

26. Dakle, da bi se utvrdilo je li tuzitelj stekao pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina dosjelos¢u, trebalo je najprije utvrditi jesu li tuzitelj i njegovi prednici u
samostalnom posjedu tih nekretnina, kakav je po kakvoci bio njihov posjed i koliko je
dugo trajao.
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27. Posjed je faktiCka vlast nad odredenom stvari. Posjednik je osoba koja ima
faktiCnu vlast glede neke stvari, a samostalni posjednik je onaj koji tu stvar posjeduje
kao da je njezin vlasnik tj. na takav nacin da ne priznaje niciju viSu posrednu vlast na
stvari. Sto se tiGe kakvoce, za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$éu zahtijeva se
zakonitost, istinitost i poStenje ili barem postenje. Posjed je zakonit ako posjednik ima
pravo na posjed tj. ako ima valjani pravni temelj toga posjedovanja. Posjed je istinit
ako nije pribavljen silom, potajno, prijevarom ili zlouporabom povjerenja. Posjed je
posten ako posjednik koji ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, pri ¢emu je ¢lankom
18. stavkom 5. ZV propisano da se poStenje posjeda pretpostavlja.

28. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnom pravima kada predvida dosjelost kao
nacin stjecanja prava vlasnistva, ovisno o kakvoci posjeda koju je posjednik odredene
stvari imao, razlikuje tzv. redovitu i izvanrednu dosjelost. Tzv. redovita dosjelost
propisana je clankom 159. stavkom 2. ZV-a, dok je tzv. izvanredna dosjelost propisana
¢lankom 159. stavkom 3. ZV-a. Razlika izmedu redovne i izvanredne dosjelosti sastoji
se u kakvoci posjeda koju je posjednik neke stvari imao, pa tako samostalni posjednik
Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten (dakle, kvalificirani) stjeCe je dosjeloS¢u
u vlasniStvo protekom deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja (tzv.
redovita dosjelost), dok samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem
poSten stjeCe je dosjeloséu u vlasnidtvo protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja (tzv. izvanredna dosjelost), a ako je samostalni posjednik
stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne i podrucne
samouprave stjeCe je ako je samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od
onog iz stavka 2. i 3. ovog €lanka.

29. 1z ovog razlikovanja vidljivo je da se za redovitu dosjelost zahtijeva kvalificirani
posjed (posjed koiji je zakonit, istinit i poSten), a za izvanrednu samo da je posten.

30. Nadalje, za navesti je kako je Clankom 388. stavkom 2. ZV propisano da se
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga
Zakona (dakle do 1. sije€nja 1997.) prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

31. U tom smislu, za navesti je kako je i odredbama Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (objavljenim u "Sluzbenom listu SFRJ" broj 6/80), koji je
na snagu stupio 1. rujna 1980. i koji je bio na snazi do 31. prosinca 1996., a koji je
preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91) kao zakon Republike Hrvatske, bilo propisano stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u. Tako je Clankom 28. stavkom 2. Zakona o osnovnim
vlasni€kopravnim odnosima bilo propisano da savjesni i zakoniti posjednik nepokretne
stvari, na kojoj drugi ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar
dosjeloS¢u protekom deset godina, a stavkom 4. istog Clanka da savjesni posjednik
nepokretne stvari, na kojoj drugi ima pravo vlasnistva, stje€e pravo vlasnistva na tu
stvar dosjeloS¢u protekom 20 godina, ukoliko se radi o stvari u vlasnistvu Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne i podruéne samouprave stjece je ako je samostalni
posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme.

32. Nadalje, za navesti je da je prema pravnhom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zauzetom na sjednici Gradanskog odjela koja je odrzana 14.
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veljaCe 2019. prihvaceno pravno shvacanje prema kojem pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u (kvaliteta i trajanje posjeda, sposobnost posjednika biti
vlasnikom stvari, te sposobnost stvari da bude u vlasnistvu) moraju biti ispunjene u
vrijeme podnosSenja tuzbe.

33. Prema tome, trebalo je utvrditi jesu li u trenutku podno$enja tuzbe 6. srpnja
2018. bile ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva tuZitelja dosjeloS¢u na
utuzenoj nekretnini.

34. Nakon provedenog postupka ovaj sud je utvrdio da je predmetna nekretnina
upisana u zemljiSnim knjigama kao suvlasnistvo tuZenika, da je predmetni dio utuzene
nekretnine u neprekidnom neometanom posjedu tuZitelja i njihovih prednika dulje od
40 godina, da ih nitko nije ometao u posjedovanju kao i osporavali im pravo vlasnistva.

35. Iz iskaza svih saslusanih svjedoka, a koje ovaj sud ocjenjuje kao vjerodostojne
jer su neproturje€ni, zivotni, logi¢ni i skladu sa preostalim dokazima u spisu, a tuzenici
tijekom postupka nisu ni¢ime osporio €injenice iznesene u tim iskazima, proizlazi da
su prednici tuzitelja kao i sami tuzitelji, bili u neprekidnom, samostalnom i postenom
posjedu predmetnih nekretnina dulje od potrebnih 40 godina prije podnosenja tuzbe, a
koje vrijeme se sukladno €lanku 160. stavku 2. ZV uraCunava tuzitelju u vrijeme
potrebno za dosjelost.

36. Pretpostavka savjesnosti posjeda radi stjecanja prava vlasniStva dosjelos¢u
ispunjena je ako posjednik kroz cijelo vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju
posjeduje njegova odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova. TuZitelj je u
postupku dokazao da nije imao razloga posumnjati da predmetne nekretnine nisu
njegove, osim toga postenje se predmnjeva a na tuzeniku je teret dokaza da tuzitel;
nije bio posteni posjednik.

37. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev 494/2021 od 11.
svibnja 2021. zauzeo je pravno shvacanje da kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u
na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme
dosjelosti racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. ako se time ne vrijedaju vlasnicka
prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, nego na temelju drugih odredaba tog Zakona.
Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i ne smiju
se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasniStva dosjelo$¢u na temelju
zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u onom slucaju
kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trecih osoba.

38. Nadalje je za istaknuti kako se, sukladno pravhom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenom u ranije navedenoj odluci poslovni broj Rev 494/2021
od 11. svibnja 2021., u konkretnom slu€aju, u vrijeme posjedovanja potrebno za
stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u raCuna i vrijeme posjedovanja nekretnina prije 8.
listopada 1991.

39. U postupku je nedvojbeno utvrdeno da predmetna nekretnina nije imala obiljezja
Sume, nije obrasla Sumskim drveéem, predmetna nekretnina je i u zemljiSnoj knijizi
oznacCena kao pasnjak, ona ni u naravi ne predstavlja Sumu nego se radi o jasno
omedenom dijelu, iz nalaza vjeStaka i sasluSanih svjedoka proizlazi da se na nekretnini
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nalaze stabla vocCaka, koje po definiciji nisu Sumsko drveée vec Kkultivirana,
hortikulturna vrsta. Kona¢no je i postojanje suhozida, materijalni dokaz posjeda i
namjene, suhozid je trag intenzivhog ljudskog djelovanja, gradnja suhozida
pretpostavlja viSegeneracijski trud, odvajanje kamena, oblikovanje mede. U priobalnoj
i kr8koj tradiciji suhozid se gradi upravo da bi se omedilo pasnjacko ili obradivano
zemljiste, a ne Sumu. Sudska praksa sustavno prepoznaje suhozid kao materijalni
dokaz dugotrajnog posjeda (Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj: Gz-2257/2022-3).

40. Prednje navedeno potkrjepljuju iskazi svih sasluSanih svjedoka kojima je sud
poklonio vjeru kao vjerodostojnima, jer su gotovo identi¢no iskazivali o dugogodiSnjem
posjedovanju utuzene nekretnine prvo od strane prednika tuZitelja, a potom tuzitelja,
te o nacinu koristenja predmetne nekretnine (za sadnju i ispasu) te da je oduvijek bio
pasnjak ograden suhozidom, $to je i utvrdeno na terenu.

41. Prema tome, kako su prednici tuzitelj i tuzitelj predmetni dio utuZene nekretnine
posjedovali neprekidno kao samostalni i posteni posjednik vise od 40 godina, po ocjeni
ovog suda, ispunjene su pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloséu na
istima buduci se nedvojbeno radi o zakonitom, istinitom i postenom posjedu tuZitelja i
njegovih prednika od davnina, tijekom kojeg vremenskog razdoblja ni tuziteljima niti
njihovim prednicima nikada nitko nije osporavao pravo na posjed predmetne
nekretnine.

42.  Clankom 130. stavkom 1. ZV-a propisano je da tko stekne pravo vlasnistva
nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava vlasnistva u
zemljiSnoj knjizi. S obzirom na to da je tuzitelj u postupku dokazao da je stekao
pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama na temelju zakona (dosjelo$cu), to je
na temelju ¢lanka 130. stavka 1. ZV-a trebalo odrediti da je ovlasten ishoditi i upis toga
prava u zemljiSnim knjigama.

43.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao pod toCkama . i Il. izreke ove presude.
44.  Odluka o troSkovima postupka je izostala buduci stranke nisu popisale parni¢ni
trosak.

U Splitu 29. svibnja 2026.

_ Sutkinja
Antonia Skari€i¢ Maji¢

ANTONIA SKARICIC MAJIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T11:39:28 (UTC:2026-05-29T09:39:28Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b39ceffb-0970-4a37-9354-3cac1435d459
Opéinski sud u Splitu 'iﬁi ! t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi ovom sudu, a o
Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuziteljima po punomocniku,

- 1. tuZeniku,

- 2. tuzeniku po zastupniku po zakonu,
- uspis.
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