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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vije¢a, Vesne Buljan, suca izvjestitelja, i Tatjane Kujundzié
Novak, Clanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad steéajnim duznikom SINJ d.d. u
steCaju, OIB: 23943934509, Sinj, Lumbinov most b.b., _odluéujuci o zalbi razlu¢nog
vjerovnika SPLITING d.o.o., OIB: 06280878935, Split, Slbenska 29, kojeg zastupaju
punomocnici Tomislav SISkO i Tadija Mami¢, odvjetnici u odvjetnickom drustvu Sisko i
partneri j.t.d. u Splitu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-28/01
od 19. prosinca 2012., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2013.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba razlu¢nog vjerovnika SPLITING d.o.o., Split,
I potvrduje rie$enje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-28/01 od 19. prosinca
2012.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio zahtjev za namirenje trazbine
u iznosu od 8,180.746,25 kn uvodno oznacenog razlu¢nog vjerovnika iz kupovnine
ostvarene prodajom nekretnina upisanim u zemlji$nim knjigama Op¢éinskog suda u
Sinju, a oznacenih kao Cest. zem. 1731/74 zk.ul. 1408 i gest. zem. 1731/73 zk.ul.
1411 k.o0., Turjaci, $to u naravi predstavija kamenolom zvan Cemernica, Dicmo.

Prema obrazloZenju, u bitnome, prvostupanjski sud je na temelju uvida u
ste¢ajni predmet pod poslovnim brojem St-78/02 pod kojim se vodio stedajni
postupak nad ste€ajnim duznikom ALKASIN d.o.0. u steéaju, utvrdio da je u tom
postupku odrZzano rociste za razdiobu kupovnine ostvarene unovéenjem predmetnih
nekretnina, da je nakon odrzanog rocista doneseno rjeSenje pod poslovnim brojem
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St-78/02 od 9. studenoga 2012, kojim rje$enjem je odluéeno da se iz iznosa od
5,988.712,40 kn namire troSkovi utvrdivanja trazbine i troskovi unovéenja u iznosu od
299.435,62 kn u korist stecajnog duznika Alkasin d.0.0. u ste¢aju i da se namiri
trazbina razluénog vjerovnika SPLITING d.o.0., Split, u iznosu od 1,433.674,00 kn, a
koji iznos odgovara nov€anom iznosu za koji je uknjizena predbiliezba zaloZznog
prava te je zaklju€io da je trazbina razluénog vjerovnika namirena i da je zahtjev za
namirenje te trazbine na ime razluénog prava na istim nekretninama iz dijela
kupovnine koja je pripala ste¢ajnom duzniku SINJ d.d. u steéaju, neosnovan.

U nastavnom tijeku obrazloZenja iznosi razloge zbog kojih su predmetne
nekretnine zajedni¢ki prodavane u stecajnim postupcima nad stedajnim duznicima
SINJ d.d. u ste€aju i ALKASIN d.o.0. u stedaju, da je na temelju zaklju¢ka Odbora
vierovnika SINJ d.d. u ste€aju i ALKASIN d.o.o. u stedaju od 26. travnja 2004.
odluceno o participaciji ste¢ajnih duznika u prodajnoj cijeni ostvarenoj u iznosu od
11,033.000,00 kn tako $to je duzniku SINJ d.d. u stedaju pripalo 45,72% od
ostvarene cijene ili iznos od 5,044.287,60 kn, a drustvu ALKASIN d.o.o. u stedaju
54,28%, odnosno iznos od 5,988.712,40 kn, s time da je dio kupovnine ostvarene
prodajom nekretnina na kojima je SPLITING d.o.0. imao razluéno pravo pripao
stecajnom duzniku ALKASIN d.o.o. u ste¢aju. Dalie navodi kako je u ste¢ajnom
postupku nad duznikom ALKASIN d.o.0. u stedaju odrzano rociSte za diobu
kupovnine koja je nakon raspodjele izmedu steéajnih duznika pripala tom duzniku i
doneseno rjeSenje pod poslovnim brojem St-78/02 od 9. studenoga 2012. u kojem je,
medu ostalim, odluéeno i o namirenju razluénog vjerovnika.

Pobijano rjeSenje je doneseno u odnosu na zahtjev razluénog vjerovnika od 9.
oZujka 2012. dopunjen podneskom od 24. prosinca 2012. u kojem je ranije zatrazen
iznos od 3,062.416,06 uvecan za obraunatu kamatu te kojim trazi namirenje iz
ostvarene prodajne cijene nekretnina u iznosu od 8,180.746,25 kn i to iz dijela
ostvarene prodajne cijene koja je na temelju dogovorene participacije pripala
steCajnom duZniku, iako je namiren u cijelosti i ste¢ajnom duzniku nije pripala
ostvarena prodajna cijena za predmetne nekretnine, ve¢ za druge predmete stecajne
mase na kojima razlucni vierovnik ne ostvaruje nikakvo pravo.

Protiv toga rjeSenja Zalbu podnosi razluéni vjerovnik SPLITING d.o.0. zbog
pogresne primjene odredaba Stecajnog zakona i Ovr$nog zakona s prijedlogom
ovom sudu da usvoji Zalbu i da odredi isplatu ukupno priznatog potraZivanja
razluénog vjerovnika u iznosu od 8,180.746,25 kn. Zalbeni navodi se svode na
tvrdnje zalitelja da je ste€ajni duznik od prodaje svih nekretnina izmedu kojih su i one
na kojima Zalitelj ima razlué¢no pravo uprihodio iznos od 5,029.200,00 kn te da mu se
taj iznos mora isplatiti nakon odbitka troSkova utvrdenja traZzbine i troSkova
unovcenja u pausalnom iznosu od 10%. Smatra da nezakonita prodaja tih nekretnina
i posliedicno tome nezakoniti dogovori oko ustupanja dijela kupoprodajne cijene
drustvu ALKASIN d.o.o. u stec¢aju, Dicmo, ne bi smjela onemoguéiti navedenu
isplatu, koju sud ponovno odbija predmetnim rijeSenjem, temelje¢i ga nezakonitoj
prodaji. Povrh toga navodi da su mu u ste¢aju koji se vodi nad SINJ d.d. priznata
razluCna prava u odnosu na predmetne nekretnine, da je izraéun kamata izvrsio na
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zahtjev suda te da sud pogresno drzi da Zalitelj svoja prava moze ostvariti u stedaju
koji se vodi nad duznikom ALKASIN d.o.0. u ste¢aju, Dicmo.

U odgovoru na Zalbu ste¢ajni duznik osporava sve Zalbene navode i predlaze
da se zalba kao neosnovana odbije, jer je razdioba ostvarene prodajne cijene
predmetnih nekretnina obavljena u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad drustvom
ALKASIN d.o.0. i u tom se postupku stecajni duznik obvezao namiriti Zaliteljevo
potrazivanje, a $to je utvrdeno u postupcima koji su prethodili zahtjevu razluénog
vjerovnika.

Zalba nije osnovana.

Ispitav$i pobijano rijeSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavak 1. i 2. te
Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prodisceni
tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje SZ)), ovaj sud
nalazi da je prvostupanjsko rieenje u konkretnim okolnostima pravilno.

Iz dijela prvostupanjskog spisa dostavljenog ovom sudu proizlazi da je prema
izvatku iz zemljiSnih knjiga (list 64. — 66. spisa) na predmetnim nekretninama bilo
uknjizeno pravo vlasnistva drustva SINJ d.d., Sinj, zatim da su rjieSenjima poslovni
broj St-78/02 i St-28/01 od 14. prosinca 2004. pod to¢kom 3. te nekretnine dosudene
trgovackom drustvu Konstruktor-InZenjering d.d. (list 67. - 68. spisa) nakon $§to su
nekretnine zajednicki prodavane u ovom ste¢ajnom postupku i steéaju koji se vodio
nad drustvom ALKASIN d.o.o. Nadalje proizlazi, da je prema odlukama odbora
vjerovnika dogovorena participacija u ostvarenoj kupovnini tako da je steCajnom
duzniku ALKASIN d.o.o0. pripao iznos od 54,28% od ostvarene prodajne cijene,
odnosno iznos ostvaren prodajom kamenoloma Cemernica na kojem je bilo upisano
razlucno pravo Zalitelja, dok je ste¢ajnom duzniku SINJ d.d. u ste€aju pripalo pravo
na participaciju u ostvarenoj prodajnoj cijeni svih ostalih predmeta od 45,72%.

Zalitelj je u pravu kada ukazuje da prodaja nije provedena sukladno
odredbama Clanka 164. SZ-a, medutim, okolnost §to je prema dogovorenom
postotku stecajnom duzniku pripao iznos od 5,029.200,00 kn i to od unovéenja
predmeta steCajne mase na kojima Zzalitelj ne ostvaruje razlu¢no pravo, ne daje
Zalitelju pravo na isplatu toga iznosa umanjenog za troskove utvrdenja trazbine i
troskove unovéenja u pausalnom iznosu od 10%, zbog same ¢&injenice §to mu je u
ovom stecCaju priznat status razluénog vjerovnika.

Naime, prema odredbi €lanka 297 stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine" broj 91/96, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00 i
114/01) zalozno pravo je ograniteno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje
ovlad¢uje svog nositelja (zaloZznog vjerovnika) da odredenu traZzbinu, ne bude li mu o
dospije¢u ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila, a njezin
svagdasniji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti. Dalje, odredbom &lanka 299.
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istog Zakona propisano je da se zaloZzno pravo ne moze odvojiti od zaloga koji
optereCuje, pa tko na bilo kojem pravnom temelju stekne zalog, stekao ga je
opterecenoga zaloZnim pravom, ako zakonom nije drukdéije odredeno.

Nadalje, prema &lanku 301. stavak 3. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim
pravima propisano je da se pored glavne traZbine zaloznim pravom osigurava i
namirenje iz vrijednosti zaloga sporednih trazbina, kamata, troskova za oduvanje
stvari i troSkova naplate trazbine. Medutim, da bi se moglo zasnivati zalozno pravo
za sporedne traZzbine (kamate) na nekretninama u zemlji§nim knjigama se moraju
upisati i te trazbine, kako bi zaloZni vjerovnik u smislu odredaba ¢lanaka 339. - 342.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima mogao ostvarivati zastitu svog
zaloznog prava i u odnosu na te sporedne trazbine.

Prema izvatku iz zemlji$nih knjiga Op¢inskog suda u Sinju Z.U. 359 na listu C
(teretovnica) uknjizena je predbiliezba prava zaloga Zaliteia u iznosu od
1,433.674,00 kn bez kamata pa Zalitelj, ako i ima potraZivanje po osnovi zateznih
kamata, u odnosu na ovu sporednu trazbinu nije razluéni vierovnik, ve¢ je eventualno
steCajni vjerovnik i takvo potraZivanje kao i svaki drugi stedajni vjerovnik. Iz
navedenog izvatka takoder proizlazi da je prednik Zalitelja (Splitska banka d.d.)
tijiekom 1999. godine podnio predbiliezbu zaloznog prava za osiguranje trazbine u
istom iznosu bez zateznih kamata. Sto se pak tige zaprimljenog prijedloga za
predbiliezbu ovrhu radi osiguranja nov&ane traZbine u iznosu od 2,767.930,28 kn pod
brojem Z-1108/01, Splitska banka d.d. je taj prijedlog podnijela nakon pokretanja
postupka nad stec¢ajnim duznikom pa su prava Splitske banke d.d. steéena ovrhom

prestala (Clanak 97. SZ-a). Stoga ta prava ne ostvaruje niti njezin slijednik, odnosno
Zalitel;.

Iz navedenog slijedi da Zalitelj, osim iznosa od 1,433.674,00 kn, ne ostvaruje
pravo odvojenog namirenja na obracunate kamate, na iznos od 2,767.930,28 kn
sadrzan u prijedlogu za ovrhu podnesenom nakon pokretanja postupka nad
steCajnim duznikom, niti mu pripada iznos ostvarene prodajne cijene koji je pripao
ste€ajnom duzniku.

Uz to treba kazati da pravo odvojenog namirenja iz stvari i prava upisanih u
javne knjige imaju razluéni vjierovnici po samom zakonu i posve je neodluéno hoce li
im to pravo priznati ste€ajni upravitelj. Za ostvarenje prava odvojenog namirenja
takoder je neodlucno je li ste€ajni duznik, odnosno njegov ste¢ajni upravitelj, priznao
zalitelju razluéna prava u veéem nov¢anom iznosu s pripadajuéim kamatama od
uknjizenog iznosa osigurane novcane trazbine, niti to daje pravo razluénom
vjerovniku da se namiri u ve¢em iznosu od iznosa osigurane nov&ane trazbine.

Na koncu, u ste¢ajnom postupku koji je voden nad drustvom ALKASIN d.o.o.
rieSenjem poslovni broj St-78/02 od 9. studenoga 2012. odluéeno je o razdiobi
kupovnine ostvarene prodajom predmetnih nekretnina (Cest. zem. 1731/74 zk.ul.
1408 i Cest.zem. 1731/73 zk.ul. 1411. k.o. Turjaci, §to u naravi predstavija
kamenolom zvan Cemernica, Dicmo) i tim je rie$enjem u to&ki Il. njegove izreke
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odlu¢eno da se namiri trazbina razluénog vjerovnika SPLITING d.o0.0. u iznosu od
1,433.674,00 kn za koji iznos trazbine je njegovo zalozno pravo upisano u zemlji$noj
knjizi, dok je s preostalim dijelom zahtjeva u iznosu od 6,747.972,25 kn kojeg je
razlucni vjerovnik potrazivao u tom postupku u tocki lll. izreke odbijen.

Time je i po ocjeni ovog suda Zalitelj kao raziuni vjerovnik iz iznosa
ostvarenog prodajom predmetnih nekretnina namirio novéanu trazbinu osiguranu
zaloznim pravom upisanim u zemlji$noj knjizi. Utoliko njegov zahtjev za isplatu
navedenog iznosa nije osnovan i kod Cinjenice da je u ovom postupku, shodno
pravilima stecajnog postupka, trebao namiriti svoju traZbinu nakon unovéenja
nekretnina na kojima je imao zaloZno pravo, ali samo u iznosu od 1,433.674,00 kn.

Zbog navedenog valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. tocka 2. ZPP-a u
vezi s ¢lankom 6. SZ-a odbiti zalbu razluénog vjerovnika kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rie$enje.

U Zagrebu 17. srpnja 2013.




