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STECAJNI VJEROVNIK: ANTONIO TRADE d.o.0. OIB: 11068799555, Split, Brnik 5,
zastupan po direktorici Ireni Juradin

ZALBA

protiv rjeSenja o dosudi Trgovackog suda
u Splitu broj: 1.St-451/2013-563 od 22.02.2022.

1. Trgovacki sud u Splitu donio je rjeSenje o dosudi broj 1.S5t-451/2013-563 kojim je u
steCajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom Ciglana Sinj d.d. u stecaju ponuditelju
Zusammen d.o.o. Split dosudio nekretnine stecajnog duznika Sport Line d.o.0. u stecaju, §to
je oCito nezakoniti presedan kakav se u sudskoj praski sigurno davno nije dogodio (ako
se ikada i dogodio).

2. RjeSenjem o dosudi ponuditelju Zusammen d.o.o. Split su dosudene nekretnine
upisane u ZU 2647 KO Sinj i ZU 2638 KO Sin;.

3. Protiv navedenog rjeSenja ste¢ajni vjerovnik Antonio trade d.0o.0. podnosi Zalbu iz
svih Zalbenih razloga, jer je rjeSenje nezakonito, nerazumljivo i neprovedivo, srecom po
ste¢ajnu masu steéajnog duZnika Ciglana Sinj d.d. u ste¢aju.

4, RjeSenje je nezakonito u prvom redu iz jednostavnog razloga Sto je Trgovacki sud u
Splitu ponuditelju Zusammen d.o.o. Split dosudio nekretnine ste¢ajnog duznika Sport Line
d.o.0. u ste€aju, iako stecajni duznik Sport Line d.o.0. u stecaju nema apsolutno nikakve
ni stvarne ni pravne sveze s nekretninama koje su predmet dosude.

5. Pobijano rjeSenje je nezakonito i zbog toga §to ni stedajni duznik Ciglana Sinj d.d. u
steCaju nema nikakve pravne sveze s dosudenim nekretninama. Odnosno, dosudene
nekretnine nisu u vlasni§tvu steCajnog duZnik, jer je kao vlasnik navedenih nekretnina u
zemlji¥noj knjizi upisano drustvo Rediviva d.o.o. Split.

6. Dakle, ste€ajni sud je rjeSenjem o dosudi ponuditelju prodao nekretnine koje nisu u
vlasniStvu stefajnog duznika Ciglane Sinj d.d. u ste¢aju, ve¢ drustva Rediviva d.o.o. koje
je brisano iz sudskog registra, usput u rjeSenju navodeéi kako prodaje nekretnine potpuno

Drustvo je registrirano kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem MBS:060025160
Temeljni kapital : 20.600,00 kuna uplaéen u cijelosti ; Uprava: Pasko Rajéi¢
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trece osobe (Sport Line d.0.0.). Istina je kako je steCajni vjerovnik pravno neuk, ali iz
elementarnog poznavanja pravnog i zemlji$noknjiZnog sustava u Republici Hrvatskoj
potpuno je jasno da je pobijano rjeSenje zbog navedenog 1 nezakonito 1 nerazumljivo.

Pored ostaloga ni do danas nije provedena zabiljezba prodaje, a to je zakonski
preduvjet prodaje (Cl. 247. st. 2. SteCajnog zakona).

7. Cinjenica koju nitko ne moZe dovesti u pitanje je zakonska definicija niStetnosti iz
€l. 322. Zakona o obveznim odnosima. Pri tome je tono da tu spada ono §to je protivno
prisilnim propisima, ali i moralu drustva.

U ovom konkretnom slucaju prodaje nekretnina od strane steajnog suda kupcu na
javnoj drazbi, ali kupcu koji je kupio traZbinu od banke odnosno sljednika banke, traZbinu
koja NE POSTOJI, ocito je da stjecatelj NIJE POSTEN, ¢ak i da ne spominjemo §to je sa
sljednikom Banke sklopio ugovor kojim je ocito Zalitelj protupravno o$tecen, §to je ono §to se
kuloarski pri¢alo dobilo na samom ro€istu potvrdu u sudskom zapisniku i sada je daleko vise
do kuloarske pri¢e — sada je zlonamjerno pogodovanje konkretne pravne osobe na Stetu
pojedinacno najveceg ste€ajnog vjerovnika kojega podrZavaju gotovo svi drugi vjerovnici
(velika vecina po bio kojem kriteriju).

Na okolnost prisilnih propisa jasno je da je obveza suradnje, obveza ne zlorabiti
prava i nikome ne prouzroditi Stetu PRISILNE NARAVIL

Na okolnost protivnosti moralu jasno je, notorno je da je prodaja nekretnine po
cijeni koja je viSestruko manja od trZiSne, prodaja u vrijeme koje je Skolski primjer pojma ,,u
nevrijeme“ (neposredno prije najavljene prenamjene zemljista) — neposredno prije promjene
planske dokumentacije, ali 1 presudenja protiv banke koja je prenijela svoju nepostojecu
trazbinu predniku kupca, a ovaj kupcu — SVI SU TU SVE ZNALI, CAK I KUPAC KOJI
JE samo zavr$na karika u lancu formiranom kako bi se NEKI oStetili, a neki obogatili.

8. Stovise, pred Trgovackim sudom u Splitu u tijeku su parniéni postupci radi utvrdenja
da fiducijarnom vjerovniku i upisanom vlasniku — Rediviva d.o.o., kao i zaloZnom vjerovniku
Addiko Bank d.d. ne pripadaju nikakva razlu¢na prava na nekretninama koje su predmet
rjieSenja o dosudi. U jednom od tih parni¢nih predmeta pod poslovnim brojem P-591/2021
zakazana je rasprava za 22.04.2022. (radi se o parniénom predmetu broj P-471/12). Ako te
postupke vodi stecajni upravitelj i u njima je vife nego izgledan uspjeh u parnicama,
kako je osim nezakontim mogucée ocijeniti prodaju i dosudu ???

9. Osim navedenog parni¢nog predmeta pred tim sudom u tijeku je i drugi parniéni
postupak protiv razluénog vjerovnika Addiko Bank d.d. pod poslovnim brojem P-1503/10 (P-
918/12), u kojem Ciglana Sinj d.d. u ste€aju traZi povrat vi§e upla¢enog novca navedenom
razlu€nom vjerovniku, $to je jo¥ jedna od potkrjepa kako razluéni vjerovnik Addiko Bank
d.d. nema pravnog osnova za upisano zaloZno pravo na teret nekretnina koje su predmet
dosude.

10.  Pobijano rjeSenje o dosudi predstavlja &in izrazitog pravnog nasilja, jer i Trgovacki
sud u Splitu mora po$tovati pravni sustav Republike Hrvatske, $to zna¢i da u izreci rjeSenja o
dosudi ne moZe donijeti odluku kako se dosuduju nekretnine steCajnog duZnika Sport Line
d.o.0. koji nema nikakve veze s nekretninama. S druge strane Trgovacki sud u Splitu je prije
donoSenja rjeSenja o dosudi morao provijeriti zemljiSnoknjiZzno stanje, te najboljem
ponuditelju dosuditi samo 1 iskljutivo nekretnine koje su u vlasniStvu steajnog duznika
Ciglana Sinj d.d. u stecaju.



11.  Posebno treba navesti kako pobijano rjeSenje predstavlja &in pravnog nasilja i zbog
toga Sto je Trgovacki sud u Splitu pobijano rjeSenje o dosudi donio iako je bilo nelegitimno
rjeSenje toga suda od 23.11.2017. o prodaji imovine stelajnog duznika. Ovo rjeSenje je
nelegitimno iz razloga $to je doneseno bez vjerodostojnog utvrdivanja iznosa trazbina
pojedinih vjerovnika, pa samim time i zbog prava pojedinog vjerovnika u sudjelovanju
u donoSenju odluke o prodaji imovine na opisani nacin.

12.  Naime, vjerovniku Antonio trade d.o.0. je pravomoénom presudom Visokog
trgovackog suda RH broj 61 Pz-3185/2019 utvrdena traZbina u iznosu od 8.063.417,20 kn,
¢ime je postao veéinski vjerovnik steajne mase. O ovoj presudi vjerovnik Antonio trade
d.o.o. je podneskom od 26.05.2021. izvijestio ste¢ajni sud, s prijedlogom da se zastane s
prodajom imovine steajnog duZnika.

13.  Osim toga, steajni vjerovnik Antonio trade d.o.o. je podneskom od 24.04.2018.
izvijestio steCajni sud i o presudi Upravnog suda u Splitu broj 8 Uslpor-66/17 kojom je
odlueno da se nastavi postupak predstetajne nagodbe. Medutim, stefajni sud je iz
samo njemu poznatih razloga jednostavno ignorirao ovakvu odluku Upravnog suda.

14.  Ste€ajni vjerovnik Antonio trade d.o.o. je podneskom od 25. sije¢nja 2022. od
steCajnog suda zatraZzio da se ne provedi prodaja zemljiSta, jer je to izrazito Stetno za
stefajnu masu i imovinu ste¢ajnog duznika. Medutim, steajni sudu je i ovo ignorirao.

15.  Na Zalost, tek nakon dono3enja pobijanog rjeSenja o dosudi postalo je jasno i
oligledno kako stecajni sudac ima neke svoje razloge zbog kojih ignorira sve podneske
ste€ajnog vjerovnika Antonio trade d.o.0., te po svaku cijenu hode rasprodati imovinu
ste€ajnog duznika. No, utvrdilo se da je i to pogre$no uradio. Naime, 23.02.2022. stecajni
sudac je donio rjesenje broj St-451/2013 kojim je odbio prijedlog vijerovnika Antonio trade
d.0.0. za sazivanje skupstine vjerovnika. U navedenom rjeSenju steajni sudac doslovno pise
da se odbija prijedlog za sazivanje skupstine s dnevnim redom:

» Zauzimanje stajalista (stav_se zauzima u vojsci) o potrebnim pravnim radnjama u svezi
prodaje nekretnina u centru Sinja (tvornicki krug) obavljene 01.02.2022.“

16.  Prema tome, sudac Velimir Vukovié koji ima osobnu potrebu ovakvo nesto ,,stav se
zauzima u vojsci® napisati u izreci sudske odluke o€igledno ima potrebu suditi o ne¢emu $to
nema veze s pravom ni sa sudskim spisom. Drugim rijecima upitna je profesionalna etika, a
time i profesionalna sposobnost takvog suca.

17.  Dakle, upravo je taj isti sudac Velimir Vukovi¢ koji nije poStovao odluku Upravnog
suda o predstecajnoj nagodbi, koji nije poStovao pravomocnu presudu Visokog trgovackog
suda kojom je utvrdena traZbina steajnog vjerovnika Antonio trade d.o.o., te koji ima osobnu
potrebu u izreci sudske odluke suditi o neSemu $to nema veze s pravom ni postupkom donio
pobijano rjeSenje o dosudi. Kada se uzme u obzir da je u izreci rjeSenja o dosudi taj sudac
naveo kako dosuduje nekretnine trece osobe, te kada se uzme u obzir da je rjeSenje o dosudi
donio iako ste¢ajni duZnik nije vlasnik dosudenih nekretnina, dodatno i oznacavajuéi u izreci
nekog potpuno drugog ste€ajnog duznika SPORT LINE d.o.o. (ili moZda to i nije slucajno,
mozda to ukazuje na neke relevantne ¢injenice) onda je ,,slika® u potpunosti zaokruZena.

18.  Slijedom svega navedenoga $to jasno pokazuje nezakonit rad suda u ovom slucaju,
rad koji nije u javnom interesu, koji nje u interesu ni steCajne mase ni ste€ajnih vjerovnika,



predlaZze se preinaliti pobijano rjeSenje o dosudi tako §to ¢e drugostupanjski sud
odluciti kako se obustavlja postupak prodaje nekretnina upisanih u ZU 2647 KO Sinj i
ZU 2638 KO Sinj, jer te nekretnine nisu u zemljisnim knjigama upisane kao vlasnistve
stecajnog duznika Ciglana Sinj d.d. u stecaju.
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