Ste¢ajna masa iza
AUTO KUCA CULAK d.o.0, u ste¢aju
Porec¢, Mateo Benussi 8

Pore¢, 8. travnja 2021.

Na posl. br: St-206/2020

TRGOVACKOM SUDU U PAZINU
Za ste¢ajnog suca TIJANU LICUL

Predmet: lzvjesce o stanju u predmetima posl. br. P-83/15 i P-4659/09

Skupstina vjerovnika, odrzana u ovom ste¢ajnom postupku 4. veljace 2021, donijela je medu
ostalim i slijedece odluke:

- Daje se suglasnost steCajnom upravitelju da pribavi nalaz i miSljenje ovlastenog sudskog
vjestaka za procjenu nekretnina, u roku 30 dana.

- Nalaze se steCajnom upravitelju da dostavi izvjes¢e o stanju u predmetima P-4659/09 i P-
83/15, u roku 30 dana.

Obavjestavam Vas da me je H-ABDUCO d.o.0, jedini razlu¢ni vjerovnik na nekretninama u
vlasnistvu ste¢ajnog duznika, na kojeg je vjerovnik Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. prenio svoje
potrazivanje, obavijestio da bi elaborat procjene vrijednosti nekretnina, kojeg se vjerovnik
obvezao dostaviti, trebao biti izraden u roku deset dana, te da ¢e mi ga poslati na e-mail ¢im
bude gotov.

Nakon $to je ovaj sud pribavio od Trgovackog suda u Zagrebu predmete posl. br. P-4659/09 i
P-83/15 dana 15. ozujka 2021, slijedeceg dana sam izvrSio uvid u spise i zatrazio dostavu
dokumenata iz spisa, koji su mi zatim dostavljeni e-postom 2. travnja 2021.

Sukladno dokumentaciji koja se nalazi u navedenim spisima, podnosim izvjes¢e o sanju
predmeta:

1. Predmet posl. br: P-83/15

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o, Vrbovec

TuZenik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0, Zagreb
Radi: Utvrdenja i naknade Stete

Vps: 30.226.900,00 kn



Zastupan po odvjetnicima Vladimirom Koprivnjakom i Gorjanom Bateli¢em, odvjetnicima u
Zagrebu, tuzitelj u tuzbi u bithom navodi da je tuzenik 24. srpnja 2009. neosnovano raskinuo
Renault sporazum o distribuciji kojeg su parni¢ne strane sklopile 22. prosinca 2005, a koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 2006, uslijed ¢ega da je tuzitelju nastala Steta.

Tuzitelj dokazuje da postoji nesuglasje izmedu odredbi Renault sporazuma o distribuciji kojeg
su parni¢ne strane sklopile 22. prosinca 2005, a koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006. i
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, kao i Uredbe o motornim vozilima, te Uredbe Komisije
(EZ) br. 1400/2002, te trazi da sud utvrdi djelomi¢no nistavim navedeni Renault sporazum o
distribuciji. Takoder, tuzitelj dokazuje da je Obavijest o krSenju i raskidu Renault sporazuma
o distribuciji od 24. srpnja 2005, protivna Sporazumu i da ne proizvodi pravne ucinke, te trazi
da sud nalozi tuzeniku da tuzitelja ponovo primi u sustav ovlastenih distributera Renault
vozila, da tuzenika obveze da tuZzitelju plati prouzroéenu Stetu u iznosu od 1.259.454,20 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 25. kolovoza 2009. do isplate, kao i da tuzenika obveze da
tuzitelju naknadi parni¢ni trosak.

Zastupan po odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Cagi¢ i partneri iz Zagreba, tuZenik se u
odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbenom zahtjevu smatrajuci ga u potpunosti neosnovanim.
TuZenik je u bitnom istaknuo da je Renault sporazum o distribuciji od 24. srpnja 2005.
osnovano raskinuo iz razloga velikog duga tuzitelja prema tuZzeniku, te neispunjenja ugovorne
obveze tuzitelja davanja tuzeniku bankarske garancije.

Tuzitelj je zatim podneskom od 23. listopada 2009. osporio navode tuZzenika iz odgovora na
tuzbu, te je izmijenio tuzbeni zahtjev na nacin da je zatrazio da sud utvrdi djelomicno
niStavim 1 Dodatak I Posebnih uvjeta za 2008. godinu od 1. sijecnja 2008, te je povecao iznos
potrazivanja prema tuzeniku s osnove naknade Stete na iznos od 3.778.362,60 kn sa
zakonskim zateznim kamatama, te je zatrazio isplatu i iznosa od 906.152,45 kn s osnove ,,post
prodaje i ostvarenih bonusa®, sa zakonskim zateznim kamatama od dospijecéa do isplate.
Tuzenik je podneskom od 5. ozujka 2010. osporio navode tuzenika iz podneska od 23.
listopada 2009, te se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva. TuZenik je ujedno istaknuo da se
u ovom slucaju ne radi o sporu jer da se tuzitelj suglasio sa naplatom postojece bankarske
garancije i obvezao se dostaviti novu bankarsku garanciju, nadalje da tuzenik nije imao
nikakvu obvezu na prethodni postupak institucionalnog mirnog rjeSenja spora, te da je
predmetna Obavijest o krSenju obveza i raskidu Renault sporazuma o distribuciji od 24. srpnja
2005, koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2006, u potpunosti u skladu sa propisima o zastiti
trziSnog natjecanja.

Tuzenik je zatim podneskom od 23. srpnja 2010. dostavio sudu Zaklju¢ak Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja od 24. svibnja 2010. kojim je odbaCen zahtjev tuZzitelja za pokretanje
postupka radi ocjene suglasnosti Dacia Sporazuma o distribuciji i Renault Sporazuma o
distribuciji sa odredbama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Tuzenik je u podnesku ujedno
ustvrdio da je iz navedenog razvidno da ne postoji nesuglasje izmedu odredbi Sporazuma o
distribuciji 1 Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, kao 1 Uredbe o motornim vozilima, te
Uredbe Komisije (EZ) br. 1400/2002, uslijed ¢ega da ne postoji niti osnovanost tuzbenog
zahtjeva.

Podneskom od 23. kolovoza 2012. tuZenik je sudu dostavio presudu Upravnog suda
Republike Hrvatske posl. br. US 221/2010 od 8. lipnja 2011, kojom je odbijena tuzba
tuzitelja podnesena protiv navedenog Zakljucka Agencije za zastitu trziSnog natjecanja od 24.
svibnja 2010.

Trgovacki je sud u Zagrebu zatim donio rjeSenje 20. listopada 2011. kojim je dopustio
preinacenje tuzbenog zahtjev povecanjem postojeceg, po kojem je tuzenik duzan tuzitelju
platiti s osnove izmakle koristi iznos od 1.259.454,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca, 24. rujna 2009, do dana placanja, kao 1 iznos od 1.259.454,20 kn sa zakonskom



zateznom kamatom od dospijeca, 24. rujna 2009, do dana placanja, te i iznos od 906.152,45
kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 14. listopada 2009, do dana placanja.

Podneskom od 23. srpnja 2012. tuzitelj je ponovo uredio i povecao tuzbeni zahtjev na nacin
da je tuzbom obuhvatio i Stetu nastalu odlukom tuzenika o raskidu Dacia Sporazuma o
distribuciji od 24. srpnja 2009. Tuzitelj trazi da sud utvrdi djelomi¢nu niStavost Renault
sporazuma o distribuciji o distribuciji od 22. prosinca 2005, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2006, djelomi¢nu niStavost Dacia sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005, koji je stupio
na snagu 1. sijeénja 2006, djelomi¢nu nistavost Dodatka | Posebnih uvjeta za 2008. godinu
Renault Sporazuma o distribuciji od 1. sije¢nja 2008, djelomi¢nu niStavost Dodatka |
Posebnih uvjeta za 2008. godinu Dacia Sporazuma o distribuciji od 1. sije¢nja 2008, da utvrdi
da je Obavijest o krSenju i raskid Renault sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005.
protivna Sporazumu i da ne proizvodi pravne ucinke, da nalozi tuzeniku da tuzitelja ponovo
primi u sustav ovlaStenih distributera Renault vozila, da sud utvrdi da je Obavijest o krSenju i
raskid Dacia sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005. protivha Sporazumu i da ne
proizvodi pravne ucinke, da nalozi tuzeniku da tuzitelja ponovo primi u sustav ovlastenih
distributera Dacia vozila, da sud nalozi tuzeniku da tuzitelju s osnove naknade Stete — izmakle
koristi za razdoblje od 24. srpnja 2009. do 24. kolovoza 2009. plati iznos od 3.778.362,60 kn
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku: na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 25.
kolovoza 2009. do isplate, na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 26. rujna 2009. do
isplate, na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 25. listopada 2009. do isplate, te da mu
plati i iznos od 906.152,45 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 14. listopada 2009. do
isplate, kao i da mu naknadi parni¢ne troSkove.

Podneskom od 14. rujna 2021. tuzenik se oCitovao na podnesak tuzitelja od 23. srpnja 2012.
kojim je uredio i povecao tuzbeni zahtjev na nacin da se uUSprotivio preinaci tuzbe, te je
osporio izmijenjeni tuzbeni zahtjev u cijelosti, u bitnom ponovo navodec¢i da je Renault
sporazum o distribuciji od 22. prosinca 2005, kao i Dacia sporazum o distribuciji od 22.
prosinca 2005, osnovano raskinuo iz razloga velikog duga tuzitelja prema tuZzeniku, te
neispunjenja ugovorne obveze tuzitelja davanja tuzeniku bankarske garancije.

Podneskom od 22. listopada 2012. tuzitelj je ponovo izmijenio tuzbeni zahtjev na nacin da je
zatrazio da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi djelomi¢nu niStavost Renault sporazuma o
distribuciji od 22. prosinca 2005, djelomi¢nu nistavost Dodatka I Posebnih uvjeta za 2008.
godinu Renault Sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005, da utvrdi da je Obavijest o
krSenju i raskidu Renault sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005. protivna Sporazumu i
da ne proizvodi pravne ucinke, da nalozi tuzeniku da tuzitelja ponovo primi u sustav
ovlastenih distributera Renault vozila, da sud nalozi tuzeniku da tuZzitelju s osnove naknade
Stete — izmakle koristi plati iznos od 7.556.725,20 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku: na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 25. kolovoza 2009. do isplate, na iznos od
1.259.454,20 kn od dospijeca, 26. rujna 2009. do isplate, na iznos od 1.259.454,20 kn od
dospijeca, 25. listopada 2009. do isplate, na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 26.
studenog 2009. do isplate, na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 25. prosinca 2009. do
isplate 1 na iznos od 1.259.454,20 kn od dospijeca, 25. sije¢nja 2010. do isplate, da mu plati i
iznos od 906.152,45 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 14. listopada 2009. do isplate,
kao 1 da mu naknadi parni¢ne troskove.

Podneskom od 14. listopada 2012. tuZenik se oc¢itovao na podnesak tuzitelja od 22. listopada
2012. na nacin da se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, odredio je vjestacenje stvarne Stete koju
tuzitelj trpi raskidom Renault sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005, koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2006, te visinu izmakle koristi koju je tuzitelj pretrpio u razdoblju od 24.
srpnja 2009. do 24. kolovoza 2009.



Vijestak Ivan Tkalec iz drustva VIESTAK TKALEC d.o.o. je u svom nalazu od 4. sije¢nja
2013,. dao misljenje da Steta tuzitelja s osnove izmakle dobiti za razdoblje od 2009. do 2012.
godine iznosi 4.619.267,00 kn.

Podneskom od 22. sijecnja 2013. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom i
misljenjem vjestaka, te je zatrazio dopunu vjeStacenja. Tuzitelj navedenim podneskom trazi
da sud utvrdi djelomi¢nu niStavost Renault sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005, koji
je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006, djelomi¢nu niStavost Dacia sporazuma o distribuciji od 22.
prosinca 2005, koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 2006, djelomic¢nu niStavost Dodatka I
Posebnih uvjeta za 2008. godinu Renault Sporazuma o distribuciji od 1. sije¢nja 2008,
djelomi¢nu niStavost Dodatka I Posebnih uvjeta za 2008. godinu Dacia Sporazuma o
distribuciji od 1. sije¢nja 2008, da sud utvrdi da je Obavijest o krSenju i raskidu Renault
sporazuma o distribuciji od 22. prosinca 2005. protivha Sporazumu i da ne proizvodi pravne
ucinke, da nalozi tuzeniku da tuZzitelja ponovo primi u sustav ovlastenih distributera Renault
vozila, da sud utvrdi da je Obavijest o krSenju i raskidu Dacia sporazuma o distribuciji od 22.
prosinca 2005. protivna Sporazumu i da ne proizvodi pravne u¢inke, da nalozi tuzeniku da
tuZzitelja ponovo primi u sustav ovlaStenih distributera Dacia vozila, da sud nalozi tuZeniku da
tuzitelju s osnove naknade Stete - izmakle Kkoristi za razdoblje od 24. srpnja 2009. do 31.
prosinca 2012. plati iznos od 5.525.419,45 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku: na
iznos od 906.152,45 kn od 14. listopada 2009, na iznos od 778.752,00 kn od 1. sije¢nja 2010,
na iznos od 1.661.352,00 kn od 1. sije¢nja 2011, na iznos od 1.352.491,00 kn od 1. sijecnja
2012, te na iznos od 816.672,00 kn od 1. sijeénja 2013. so isplate, kao i da mu naknadi
parni¢ne troskove.

U navedenom podnesku Tuzitelj istiCe da se osnovanost tuzbenog zahtjeva ocituje u
netransparentnom odredivanju bankarske garancije (povecanje iznosa garancije za 100% u
nekoliko dana) i nemoguéem roku od tri dana za nabavu garancije dvostruko veéeg iznosa,
¢ime da je suprotno Uredbi EZ-a, kao interpretativnom instrumentu za primjenu Uredbe o
skupnom izuzecu, jednom garancijom odbijen i servis motornih vozila i dva financijski
potpuno razlicita distribucijska posla, Renault i Dacia vozila, ¢ime da je neopravdano
onemoguceno izdvajanje servisnih usluga od usluga prodaje motornih vozila i opstanak makar
jednog od distribucijskih sporazuma. Tuzitelj smatra da je bankarska garancija, koja je prema
ugovoru uvjet i razlog otkazivanja, netransparentno odredena posto je u nekoliko dana
poviSena sa iznosa od 2.500.000,00 kn na iznos od 5.111.000,00 kn uz rok dostave tri dana.
Tuzitelj stoga smatra da je otkaz protivan ¢l. 9. st. 2. Uredbe 0 skupnom izuze¢u (NN 105/04)
koja trazi transparentne raskide, te Uredbi EZ-a.

Podneskom od 6. veljace 2013. tuZenik se oc¢itovao na podnesak tuzitelja od 22. sijecnja 2013,
te se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva. Tuzenik je u podnesku 0sporio navode tuzitelja, te
je naveo da je Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja zaklju¢kom od 24. svibnja 2010. ve¢
utvrdila da u navedenom sluc¢aju nije bilo rije¢ o netransparentom raskidu sporazuma
suprotnom Uredbi Komisije EZ 1400/2002, a §to da je potvrdeno presudom Upravnog suda
posl. br. Us-8221/2010 od 8. lipnja 2011. Tuzenik nadalje istice da je Trgovacki sud u
Zagrebu, rjeSenjem posl. br. R1-445/10 od 7. veljace 2011, kojim je odbio prijedlog tuzitelja
za odredivanje privremene mjere, naveo da ne moze odlucivati da li su Dacia sporazum i
dodaci sporazuma u skladu sa Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja jer da za to nije stvarno
nadlezan, te da je sud dalje naveo kako je u ovom postupku vezan konacnom odlukom
Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja koja je jedina nadlezna za donoSenje takve odluke.
Trgovacki je sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, zatim odredio dopunsko vjestacenje S
koliko iznosi bonus i post prodaja tuzitelja, nakon Cega je vjestak Ivan Tkalac dao misljenje
po kojem je osnovano potrazivanje tuzitelja temeljem navedenog pravnog osnova u iznosu od
442.216,60 kn.



Trgovacki je sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, rjeSenjem od 24. rujna 2014. odredio
zastoj postupka do 14. studenog 2014, nakon Cega je postupak nastavljen.

Trgovacki je sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, zatim rjeSenjem od 30. ozujka 2015.
odredio prekid postupka zbog prestanka postojanja tuzitelja uslijed brisanja iz sudskog
registra.

Prilog: Skenirani bitni dokumenti iz predmeta
Iz navedenog je razvidno da je uspjeh tuzitelja u parnici neizvjestan.
Posto steCajni duznik nema imovinu iz koje bi u slu¢aju gubitka parnice namirili buduéi

parni¢ni troskovi, U slucaju da steCajni vjerovnici odluce da se parnica nastaviti voditi, bit ¢e
potrebno da predujme predvidive buduce troSkove koji ¢e se u tom slu¢aju obracunati.

2. Predmet posl. br: P-4659/09

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o, Vrbovec

Tuzenik: Pekarna Kralj, vl. Kralj Karlo iz Sv. lvane Zelina
Radi: Isplate

Vps: 8.583,56 kn

Povodom prijedloga ovrhovoditelja, AUTO KUCA CULAK d.o.0, kojeg je zastupao
odvjetnik Ivan Rogin iz Krizevaca, Trgovacki je sud u Zagrebu donio rjeSenje o ovrsi, posl.
br. Ovr-4359/05, dana 25. travnja 2005, kojim je naloZio ovrSeniku, Pekarni Kralj, vl. Kralj
Karlo, da ovrhovoditelju plati iznos od 8.583,56 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 7.
svibnja 2004. do placanja, kao i troSak ovrhe.

Po prigovoru ovrSenika, kojeg zastupa odvjetnik Ivka Dropuci¢ iz Sv. Ivana Zeline, sud je
rjeSenje o ovrsi stavio van snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te je ukinuo provedene
radnje, a u dijelu u kojem je naloZzeno plac¢anje postupak je nastavljen kao po prigovoru protiv
platnog naloga.

TuZenik je u prigovoru naveo kako ne osporava iznos racuna, ve¢ tvrdi da racun nije duzan
platiti iz razloga §to radovi na koje se ra¢un odnosi ne bi bili potrebni da je tuzitelj svoje
obveze izvrsavao pravilno, odnosno da je tuzitelj trebao prilikom servisa auta nakon
prijedenih 80.000 km izvrSiti i zamjenu prijenosnog remena i remena dodatnog pogona, sto da
je morao znati kao ovlaSteni serviser. PoSto navedeni remeni nisu zamijenjeni, doslo je dio
kvara na vozilu, uslijed ¢ega je nastao trosak popravka iz predmetnog racuna za koji stoga
tuzenik smatra da nije duzan platiti.

U podnesku nepoznatog datuma tuzitelj je odgovorio na prigovor tuzenika tvrdec¢i da
automobil u vrijeme servisa nakon prijedenih 80.000 km nije bio u garantnom roku, te da su
stoga vrseni samo popravci koje je tuzenik trazio. Tuzitelj da je tuzenika upozorio da treba
mijenjati klinasti remen, ali da je tuzenik to odbio tvrdeéi da je preskupo. Na servisu nakon
prijedenih 108.000 km tuzenik je ponovo odbio promijeniti klinasti remen, na sto ga je tuzitelj
I pisano upozorio.

Trgovacki je sud u Zagrebu presudom posl. br. 69. P-4659/2009 od 16. rujna 2011. presudio
da je tuzenik duzan tuzitelju platiti iznos od 8.583,56 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca, 7. svibnja 2004. do placanja, te troSkove postupka u iznosu od 6.105,00 kn.

Na navedenu presudu je tuzenik ulozio zalbu u kojoj u bitnom navodi kako je sud pogresno
donio presudu protiv Karla Kralja, kada je tijekom cijelog postupka tuzena Pekarna Kralj vl.
Kralj Karlo, te nadalje da je sud tek nakon pravomocnosti rjeSenja kojim je ukinut platni
nalog mogao zapoceti raspravljanje o glavnoj stvari, a koji uvjet da nije ispunjen.



Postupak odlucivanja o Zalbi je bio na rjeSavanju na Visokom Trgovackom sudu Republike
Hrvatske, kada je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-4659/2009-18 od 27.
srpnja 2015. utvrden prekid postupka iz razloga §to je tuzitelj brisan iz sudskog registra.

Prilog: Skenirani bitni dokumenti iz predmeta

Ste¢ajna masa iza AUTO KUCA CULAK d.0.0. ¢e preuzeti ovaj postupak kako bi Visoki
Trgovacki sud Republike Hrvatske odlucio o zalbi tuzenika izjavljenoj na presudu.

Sa postovanjem,

Stecajni upravitelj
DraZen Ezgeta

7 Digital isao:
DRAZEN pstezoce
EZGETA Do
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