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Posl. br.: St-66/2017

Stecajni duznik: Ste¢ajna masa iza RADALIJ d.o.o. u ste¢aju, Split, Rudera
Boskovica 7/125. OIB: 20282828476, zastupano po ste¢ajnom upravitelju
Anti Gabelici, OIB: 68765596631

Ovrhovoditelj/kupac: GRADEVNO d.d. u steaju, Vrgorac, Hrvatskih
Velikana 49, OIB: 60040338789, zastupan po ste¢ajnoj upraviteljici Miri
Hajdi¢ iz Splita, OIB: 33624188331, Smiljani¢eva 2, a ova po
punomocénicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Zupi¢ & partneri
d.o.o0., Zagreb, Pisarnica Split, Trg hrvatske bratske zajednice 8

OvrSenik: AQUA MAX d.o.o0., Makarska, Svetog Florijana 3, OIB:
07124078021, zastupano po direktoru Josipu Beusu, OIB: 80175509022,
Makarska, Svetog Florijana 3

ODGOVOR NA ZALBU
ovrhovoditelja

3x,
punomo¢ u spisu

I. Ovrhovoditelj obavjestava Naslovni sud da je za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari opunomocio odvjetnike iz Odvjetni¢kog drustva Zupi¢ & partneri d.o.o.
iz Zagreba, RadniCka cesta 37/b i Pisarnica Split, Trg Hrvatske bratske
zajednice 8, stoga predlaze da se pismena u nastavku postupka dostavljaju
izravno punomocénicima.

II. TuZenik navodi da nema saznanja o pravodobnosti zalbe, slijedom Cega
tuZenik opreza radi isti¢e da je ova Zalba nepravovremena i obzirom na to
predlaze naslovnom sudu da istu odbaci.

III.  Ovrhovoditelj je zaprimio Zalbu od dana 06.10.2021.g ovrSenika
izjavljenu protiv RjeSenja o ovrsi, poslovni broj: St-66/2017. od dana
16.09.2021.g, a kojom ovrSenik pobija cit. rjeSenje iz razloga pogresne
primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog
stanja, bitne povrede pravila postupka iz razloga $to izreka rjeSenja i
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obrazloZenje proturije¢i sadrzaju isprava koje prileZe spisu kao i Zalbenih razloga iz ¢lanka 50.
stavka 1. to¢ka 7. Ovr§nog zakona

Na izjavljenu Zalbu ovrhovoditelj se o&ituje kako slijedi:
Zalba ovrienika je u cijelosti neosnovana.

IV. OvrSenik u zalbi navodi kako Ovrhovoditelj nema ovr$ne isprave u odnosu na njega kao
posjednika ve¢ svoj prijedlog temelji na ¢lanku 131. stavak 1. OvrSnog zakona te da se
ovrSenik kao izluéni vjerovnik nalazi u kvalificiranom posjedu predmetne nekretnine
temeljem valjanog pisanog temelja - Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 18. prosinca 2009.
godine zakljucenog sa prodavateljem RADALJ d.o.o.

V. U odnosu na navode ovrSenika, ovrhovoditelj isti¢e kako je Sud odredio predloZenu
ovrhu temeljem RjeSenja o dosudi naslovnog suda poslovni broj St-66/2017-180 od 18.
svibnja 2021., koje je postalo pravomoc¢no 1. lipnja 2021. kao i Zaklju¢kom poslovni broj St-
66/2017-213 od 21. srpnja 2021. kojim se nalaZe da se predmetna nekretnina preda u posjed i
vlasniStvo kupcu Gradevno d.d. u steaju, Vrgorac te je naloZeno steCajnom upravitelju Anti
Gabelici nekretninu predati kupcu u posjed.

Nadalje, tim istim zakljutkom je naloZeno Opéinskom sudu u Makarskoj,
Zemljisnoknjiznom odjelu Makarska, izvr§iti upis prava vlasni$tva kupca te brisanje prava i
tereta koji prestaju prodajom.

Ovrhovoditelj ponovno navodi kao i u prijedlogu za ovrhu od dana 14. rujna 2021., a
koji prijedlog za ovrhu je u cijelosti usvojen te je nastavno doneseno sukladno rjeSenje o
ovrsi, a iz kojeg je razvidno da je ¢lankom 131. stavak 1. Ovr§nog zakona (,,Narodne novine“
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1 73/17. — u daljnjem tekstu: OZ), propisano da nakon §to
donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca, narediti drugim
osobama koje ne raspolaZu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je
bez odgode predaju kupcu i u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraZnjenjem i
predajom nekretnine.

Naime, sud pravilno i osnovano navodi u predmetnom rjeSenju o ovrsi da se u ovom
slu€aju primjenjuju i odredbe ovr§nog zakona koje ureduju pravni poloZaj tre¢ih osoba nakon
prodaje nekretnine, obzirom da je predmetna nekretnina prodana u ste¢ajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog postupka,.

Nadalje, u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine oznaene kao &est. zem.
1800/47, Z.U. 3381, K.O. Makarska-Makar je drustvo RADALJ d.o.o. te se u skladu s
nalelom zastite povjerenja u zemljisne knjige postupalo u dobroj vjeri pouzdavajuéi se da je
ono $to je u zemljiSnoj knjizi upisano istinito i potpuno.

Takoder i sud navodi u predmetnom rjeSenju od dana 16. rujna 2021. da ovrienik, bez
valjanog pravnog temelja koristi predmetnu nekretninu te s time navodi ovrSenika iz Zalbe
nemaju pravnu snagu.

Obzirom na sve navedeno, ovrhovoditelj ima pravo vlasni$tva predmetne nekretnine,
dok svak druga tvrdnja ovrSenike je neosnovana i nedokazana.




Nadalje, ovrSenik se ne moZe nazivati izluénim vjerovnikom obzirom da je iz
prihvadenog izvje$¢a steajnog upravitelja Ante Gabelice o tijeku steCajnog postupka i stanju
steCajne mase od 20.07.2021. kao i podneska istog ste¢ajnog upravitelja od 04.06.2021
razvidno da je ovrSenik podnio dva izlu¢na zahtjeva u kojima je dostavio tzv. Ugovore o
kupoprodaji predmetne nekretnine, a koji ugovori nisu ni ovjereni od strane javnog biljeznika.

Nadalje, steCajni upravitelj navodi da je u Ugovoru o kupoprodaji predmetne
nekretnine datiranog 18. prosinca 2009. navedeno da je kupoprodajna cijena u cijelosti
isplaena, $to isti osporava jer uvidom u knjigovodstvenu dokumentaciju nije razvidno da je
(navodna) kupoprodajna cijena uplacena.

Takoder, kako navodi steCajni upravitelj je izuzetno nelogi¢no da su dva ugovora o
kupoprodaji iste nekretnine zaklju¢ena u razmaku od 20 dana te da su oba punomoc¢nika
ovrSenika uz izluéne zahtjeve dostavili i raun br. 04/2009 od 15.12.2009, a iz kojih je racuna
razvidno da nisu potpisani od strane iste osobe.

Naime, radi se o jednom raunu, pa bi bilo logi¢no da su potpisani od strane iste
osobe.

Obzirom na sve navedeno, steajni upravitelj jasno iskazuje da postoji osnovana
sumnja da su navedeni ugovori izradeni i antidatirani.

Suprotno tvrdnjama ovrSenika, isti u predmetnom ste¢ajnom postupku posl.br.: St-
66/2017, nigdje nije niti naznaden kao izluéni vjerovnik te nema osnovanih prava niti pravnog
interesa izjavljivati navedenu Zalbu kao niti iSta potrazivati u predmetnom postupku.

Obzirom na sve to, ovrSenik na ovaj nalin ometa rad pravnog sustava Republike
Hrvatske i onemogucuje zakonitom vlasniku predmetne nekretnine da ude u posjed iste te
takoder navedeno ponaSanje ovrSenika predstavlja zlouporabu procesnih ovlaStenja.

Takoder, kada se uzmu navodi steajnog upravitelja, to ovrhovoditelj smatra da je
ovr$enik s navedenim radnjama uSao u kaznenu sferu postupanja.

VI.  Slijedom navedenog, ovrhovoditelj predlaze da drugostupanjski sud u cijelosti odbije
zalbu ovrSenika kao neosnovanu te potvrdi rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj: St-66/2017 od dana 16.09.2021.g.
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