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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Krizevcima
Krizevci, |. Z. DijankoveCkog 14

Poslovni broj: P-1013/2024-52
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima po sucu toga suda lvani
Coli¢ Bagari¢, u pravnoj stvari tuzitelia Nade Tomorad iz Zagreba, Aleja Javora 16,
0IB:22293836570 protiv |. tuZenika Josipa Vugrina iz Hrsova, Il. tuZenika Marije
Pintari¢ iz Kendelovac, lll. tuzenika Mande Romanic¢ iz Pras¢evca, IV. tuzenika Kate
Taras iz Bjelovara, Kozar€anina 13, V. tuZzenika Nade Nuchter iz Pohlheim, Hausen,
Danziger strasse 5, Njemacka, OIB: 75535155237, svi zastupani po privremenom
zastupniku Martini BlazinCi¢ StruCi¢, odvjetnici u Krizevcima, VI. tuZenika Verone
VraneSevic¢ iz Zagreba, Vajdin vijenac 18, OIB:12124196533, te VII. tuzenika Stjepana
Ruti¢a iz Cirkvene, PredavCeva 1, OIB:65151579761, zastupanog po punomocnici
Natasi Bratkovi¢, odvjetnici iz Zaboka, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane
glavne rasprave 29. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno i privremene zastupnice
[.-V. tuZenika, 23. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Nada Tomorad iz Zagreba, Aleja Javora 16, OIB
22293836570 vlasnik nekretnine kébr. 1989 u naravi vinograd Crkveno brdo povrSine
165 m? upisane u zemljiSnoknjizni uloZak broj 3445 Katastarska opéina 315621, Novi
Glog, ZemljiSnoknjiznog odjela Krizevci.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ovom sudu 15. studenog 2024. podnio tuzbu radi utvrdenja njezina prava
vlasnistva na Gestici kébr. 1989 u naravi vinograd Crkveno brdo povrsine 165 m?2i upisa
u zemljiSnu knjigu.

1.1. U obrazlaganju Cinjeni¢nih navoda istice da je 1964. godine navedenu nekretninu
kupio njezin otac Josip Adamic¢ od pok. Josipa Piskaca. Kupoprodaja je obavljena pred
svjedocima pok. Vilimom Piska¢ i njegovom kcéeri Nevenkom Marinovi¢ dok pisani
ugovor o kupoprodaiji nije sacinjen.
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2. |.-V. tuzenici zastupani po privremenoj zastupnici osporavali su tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti tijekom postupka.

2.1. VII. tuzenik Stjepan Ruti¢ u odgovoru na tuzbu, odnosno u podnesku od 22.
svibnja 2025. naveo je da ne osporava navode iz tuzbe.

2.2. VI. Tuzena nije dala svoj odgovor na tuzbu, iako joj je tuzba uredno dostavljena 9.
lipnja 2025.

3. Tijekom postupka radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlucnih Cinjenica,
sud je saslusao svjedoke Maru Kolari¢ (list 122 spisa), Tomislava Kolari¢a (list 112
spisa), Ivana Seseta (list 112 spisa), Milenu Jambres$i¢ (list 113 spisa) i Nevenku
Marinovic (list 113 spisa).

4. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje prava vlasnistva dosjeloS¢u sukladno
Clanku 159. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17; u daljnjem tekstu ZV).

5. Medu strankama je sporno je li tuzitelj posjedovao predmetnu nekretninu kao
samostalni posjednik te ako je, jesu li ispunjene ostale pretpostavke za stjecanje
nekretnine dosjeloSc¢u a koje se tiCu kakvoce samostalnog posjeda te tijeka vremena
potrebnog za stjecanje vlasniStva dosjelosc¢u.

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

7. Sud je na temelju iskaza svjedoka Mare Kolari¢ utvrdio da je svjedokinja zajedno s
tuziteljicom obradivala vinograd za koji tuziteljica trazi utvrdenje prava vlasniStva jos
od 1971. te da je taj vinograd bio u vlasniStvu obitelji tuziteljice, odnosno njezina oca,
a kasnije njen. Dakle, utvrdeno je postojanje samostalnog posjedovanja u razdoblju od
vise od 50 godina.

8.1. Na temelju iskaza svjedoka Tomislava Kolari¢a sud je utvrdio da je svjedok
zajedno sa svojom majkom Marom Kolari¢, odnosno roditeljima jo$ od svoje 7-8 godine
iS5ao pomagati tuZiteljici i njenoj obitelji obradivati predmetni vinograd koji je oznaCen
kao Cestica 1989 u k.o. Novi Glog. Na tom vinogradu nije nitko drugi prema saznanjima
tog svjedoka dolazio i govorio da to ne bi bilo vlasnistvo tuziteljiCine obitelji. Dakle,
utvrdeno je postojanje samostalnog posjedovanja u razdoblju od 25 godina.

8.2. Na temelju iskaza svjedoka lvana Seseta sud je utvrdio da je prije 40 godina otac
tuZiteljice Adami¢ kopao vinograd, a svjedok m je pomagao na nacin da je frezao.
Svjedok je o tome imao saznanje jer zivi 150 metara ispod tog vinograda. Takoder je
utvrdeno da za predmetni vinograd nitko drugi nije govorio da bi to bilo njegovo
vlasnistvo. Utvrdeno je da je u vremenskom razdoblju od 40 godina predmetni vinograd
obradivao otac tuziteljice, a poslije njegove smrti tuziteljica i njezin muz. Dakle,
utvrdeno je postojanje samostalnog posjedovanja u razdoblju od najmanje 40 godina.

8.3. Na temelju iskaza svjedoka Milene JambreSi¢ sud je utvrdio da je svjedokinja
pomagala ovdje tuZiteljici oko obrade i odrzavanja vinograda do 1994., nakon Cega
zbog obiteljske situacije jedno vrijeme nije odlazila na vinograd, a nakon $to su joj
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djeca odrasla je znala povremeno pomagati ponovno teti Nadi, ovdje tuziteljici oko
obrade vinograda i berbe grozda. Dakle, utvrdeno je postojanje samostalnog
posjedovanja u razdoblju od najmanje 40 godina.

8.4. Na temelju iskaza Nevenke Marinovi¢ sud je utvrdio da je predmetni vinograd bio
vlasniStvo njezina djeda Josipa PiskaCa. Nadalje je utvrdeno da je svjedokinja bila
prisutna sklapanju ugovora o kupoprodaji, odnosno utvrdeno je da je svjedokinja
zajedno sa svojim djedom Josipom PiskaCom otiSla u kucu oca tuziteljice gdje su
dogovorili njezin djed Josip PiskacC i otac tuZiteljice dogovorili kupoprodajnu cijenu,
izvrsili isplatu te cijene, nakon ¢ega su se rukovali i dogovorili da tuZziteljiCin otac odmah
stupa u posjed predmetnog vinograda.

9. Sud je iskaz svih gore navedenih svjedoka ocijenio vjerodostojnim jer su iskazi jasni,
Zivotno logicni i temeljeni na osobnim opazanjima svjedoka.

9.1. Sud je sve dostavljene isprave cijenio kao vjerodostojne jer nemaju oditih
nedostataka, a njihova vjerodostojnost tijekom postupka nije dovedena u pitanje,
odnosno nije osporena od strane tuzitelja.

10. Odredbom ¢&lanka 159. ZV-a propisano je da se vlasnistvo stvari dosjeloS¢u stjeCe
samostalnim posjedom te stvari te ako taj posjed ima zakonom odredenu kakvodu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari.

10.1. Samostalni posjed je definiran ¢lankom 11. stavkom 1. ZV-a prema kojem je
samostalni posjednik onaj koji stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje
pravo kao da je nositelj toga prava, dok je a contrario nesamostalni posjednik onaj koji
stvar posjeduje priznajuci visu vlast posrednog posjednika.

10. 2. Nadalje, ¢lankom 159. stavkom 2. ZV-a propisano je da samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i poSten stjeCe dosjeloS¢u pravo
vlasniStva nakon proteka deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok
je stavkom 3. istog €lanka odredeno da posjednik nekretnine kojemu je posjed barem
posten stjeCe dosjeloS¢u vlasniStvo protekom dvadeset godina neprekidnoga

samostalnog posjedovanja.

10.3. Kakvoca posjeda uredena je Clankom 18. ZV-a. Prema toj odredbi, posjed je
zakonit ako se temelji na valjanoj pravnoj osnovi, odnosno pravu na posjed; istinit je
ako nije pribavljen silom, potajno ili prijevarom, odnosno zlouporabom povjerenja; a
posten je ako posjednik u trenutku stjecanja posjeda nije znao niti je, s obzirom na
okolnosti, imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

10.4. Odredbom ¢lanka 160. stavka 1. ZV-a propisano je da rok za stjecanje vlasniStva
dosjeloSc¢u pocinje te€i od trenutka kada je posjednik stupio u samostalni posjed te
zavrSava istekom posliednjeg dana potrebnog za stjecanje prava vlasniStva
dosjelo$¢u. Stavkom 2. istoga €lanka propisano je da se u vrieme potrebno za
dosjelost uraCunava i vrijeme tijjekom kojega su prednici sadasnjeg posjednika
neprekidno posjedovali nekretninu kao zakoniti, istiniti i poSteni samostalni posjednici.
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11. Slijedom navedenog, kako je u tijeku postupka utvrdeno da je tuziteljica zajedno s
prednicima bila samostalni posjednik predmetne nekretnine kroz vremensko razdoblje
duze od 20 godina, da je takav posjed bio zakonit, istinit i poSten, sud je zakljucio da
su ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu
temeljem Clanka 159. stavka 2.ZV-a. Stoga je postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja za
utvrdenje prava vlasnistva osnovan.

14. Slijedom svega navedenog, rijedeno je kao u izreci.
U Krizevcima 23. listopada 2026.

. Sutkinja
Ivana Coli¢ Bagari¢

IVANA COLIC BAGARIC
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
sud nece dostavljati presudu prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o
dostavi pismena. Stranci koja je pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e na rocCisStu uruCiti ovjereni prijepis presude. Ako stranaka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavjeStena o ro€istu smatrat ¢e
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rociSte na kojem
se presuda objavljuje. Sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-Oglasne
ploCe sudova 8 dana, racunajuéi od dana kada je odrzano rociste za objavu. Ovjereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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