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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 P2-2559/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom SAGITTA d.o.o.
ugostiteljstvo, marketing i putnicka agencija u ste€aju, Osijek, Mlinska 57/a, OIB
37596325168, odlucujuci o zalbama ranije zastupnice po zakonu steCajnog duznika
LJILJANE SEGEDIN iz Huma, Brizac 19, OIB 90499789823, koju zastupa
punomocnik Dejan Jakac, odvjetnik u Buzetu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-674/2016-289 od 9. travnja 2021. i rjeSenja poslovni broj
St-674/2016-290 od 13. travnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. srpnja 2021.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/2016-289
od 9. travnja 2021. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ll. Odbija se Zalba Ljiliane Segedin iz Huma kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/2016-290 od 13. travnja
2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/2016-289 od 9.
travnja 2021. nalozeno je ranijoj zastupnici po zakonu steajnog duznika Ljiljani
Segedin iz Huma, plaéanje naknade steajnom duzniku za neovlasteno koristenje
odnosno uporabu nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika od dana otvaranja
ste€ajnog postupka 10. lipnja 2016. do dana oduzimanja, odnosno predaje u posjed
ste€ajnom upravitelju Frani Dobroviéu iz Rijeke, u iznosu od po 1.000,00 kn po danu
za nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Pazinu, ZemljiSnoknijizni
odjel Buzet poblize opisane u to¢kama I1.-V. izreke pobijanog rjeSenja i iznos od
100,00 kn po danu za nekretninu poblize opisanu u tocki VI. izreke rjeSenja.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-674/16-22 od 10. lipnja 2016., otvoren stecajni
postupak nad duznikom. Ranija zastupnica po zakonu Ljiliana Segedin je odbila
dobrovoljno postupiti po pravomo¢nom rjeSenju suda kojim joj je nalozena predaja u
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posjed nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika iako je steCajni upravitelj pokusao
uz asistenciju policije i ovlaStenog sudskog bravara preuzeti posjed predmetnih
nekretnina. Medutim, zbog neazurnosti u radu policijske uprave, kao i zbog niza
opstrukcija bivSe zastupnice po zakonu te dijelom zbog Covid-19 situacije, stecajni
upravitelj joS uvijek nije preuzeo u posjed sve nekretnine u vlasnistvu stecajnog
duznika koje ona drZi u posjedu. Stoga je sud prihvatio prijedlog steCajnog upravitelja
i nalozio ranijoj zastupnici po zakonu placanje naknade za koriStenje nekretnina u
visini koju je utvrdio uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka izraden po nalogu skupstine
vjerovnika, s ciliem odredivanja trziSne vrijednosti nekretnine koju bi nekretnina
mogla ostvarivati da se davala u zakup tre¢im osobama na trziStu i odluCio kao u
izreci primjenom odredbe €l. 216. st. 6. i 7. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15; dalje: SZ)

3. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/2016-290 od
13. travnja 2021. odbacen je zahtjev ranije zastupnice po zakonu duznika Ljiljane
Segedin, za razrjeSenje stedajnog upravitelia Frane Dobrovi¢a iz Rijeke, kao
nedopusten.

4. U obrazlozenju rjeSenja sud navodi da sukladno odredbi &l. 91. SZ-a zahtjev
za razrieSenje steCajnog upravitella moZe postaviti samo odbor vjerovnika ili
skupstina vjerovnika slijedom &ega je zahtjev Ljiljane Segedin, ranijeg zastupnika po
zakonu duznika radi razrjeSenja steCajnog upravitelja Frane Dobrovi¢a iz Rijeke,
odbacen kao nedopusten.

5. Protiv rieSenja od 9. travnja 2021. Zalbe je podnijela ranija zastupnica po
zakonu, 9. travnja 2021. osobno i 16. travnja 2021. po punomoéniku odvjetniku
Dejanu Jakcu, u kojima, u bithome, navodi da ona viSe nije u posjedu nekretnina
koje u naravi €ine pasnjake, Sume i oranice ve¢ je samo u posjedu kuée koju je ona
osobno opremila i za koju plac¢a rezijske troSkove, sve s osnove valjanog ugovora o
najmu skloplienog sa ste€ajnim duzZnikom koji ste¢ajni upravitelj nije raskinuo ili
osporio. Osim §to osporava utvrdenu visinu naknade navodi da je sud pogresSno
primijenio odredbu €l. 216. st. 6. SZ-a i naloZio placanje naknade prije nego $to je te
nekretnine oduzeo. Osim toga, razlozi koje sud navodi na okolnost propustanja
poduzimanja zakonom propisanih radnji radi preuzimanja u posjed nekretnina,
izmedu ostalog putem policije preuzeti u posjed nekretnine, nisu valjani. U zalbi se
iznose i razlozi zbog kojih Zzaliteljica smatra da ima status vjerovnika u ovom
steCajnom postupku.

6. U odgovoru na zalbu stecCajni upravitelj osporava Zzalbene navode.
ObrazlaZze da je uz asistenciju policije do sada preuzeo tri nekretnine, dok sporne
nekretnine, kompleks Brezice i stan u Buzetu ste€ajni upravitelj iz objektivnih razloga
nije uspio preuzeti. Zato je osnovano rjeSenje suda kojim je ranijem zastupniku po
zakonu nalozeno pla¢anje naknade steCajnom duzniku za neovlasteno koriStenje
odnosno uporabu nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika.

7. Protiv rieSenja suda od 13. travnja 2021. zalbu je podnijela ranija zastupnica
po zakonu Ljiljana Segedin. U zalbi iznosi razloge za razrieSenje stecajnog
upravitelja.
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8. Stecajni upravitelj nije podnio odgovor na zalbu.

9. Zalbe podnesene protiv riedenja suda od 9. travnja 2021. su osnovane, dok
Zalba podnesena protiv rieSenja suda od 13. travnja 2021. nije osnovana.

10. Pobijana rjeSenja ispitana su sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 48/11-procisS¢eni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i pravilnu primjenu
materijalnog prava.

11. |z spisa i obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka ste€ajni upravitelj, postupajuci prema odredbi ¢l. 216. st. 1. SZ
kojom je propisana njegova duznost preuzeti cjelokupnu imovinu koja ulazi u
ste€ajnu masu u posjed i njome upravljati, ishodio pravomocno rjeSenje poslovni broj
St-674/16-22 od 10. lipnja 2016. kojim je sud nalozio ranijoj zastupnici po zakonu
steajnog duznika Ljiljani Segedin iz Huma, predati u posjed ste¢ajnom upravitelju
steCajnog duznika, nekretnine u vlasnisStvu ste€ajnog duznika poblize opisane u izreci
pobijanog rieSenja.

12. Stoga zalbeni navodi kojim Zaliteljica navodi da se dio nekretnina nalazi u
posjedu tre¢ih osoba nisu osnovani jer na tu okolnost nije dostavila dokaze pri ¢emu
je u podnesku od 14. studenog 2017. potvrdila da je upravo ona u posjedu
nekretnina.

13. Suprotno Zzalbenim navodima, Ljiljana Segedin ranija zastupnica po
zakonu duznika se ne smatra ,trecom osobom® u smislu odredbe ¢&l. 216. st. 3. SZ-a
veC se u odnosu na nju, osobu ovlastenu za zastupanje duznika do otvaranja
ste€ajnog postupka, primjenjuje odredba st. 2. tog €lanka kojom je propisano da
pored naloga za predaju stvari, sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti i mjere
prisile protiv osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu ili duznika pojedinca
iz ¢l. 178. ovog Zakona, radi provedbe toga naloga sud je ovlasten zatraZiti pomoc¢
policije.

14. Medutim, prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje pogreSnom
primjenom odredbe ¢l. 216. st. 6. SZ-a kojom je propisano da ¢e u slucaju
nepostupanja zastupnika po zakonu duzZnika prema nalogu suda, sud na prijedlog
ste€ajnog upravitelja naloziti raspisivanje potrage za predmetima steCajne mase i
osobi od koje je stvar prisilno oduzeta naloziti placanje odgovaraju¢e naknade
steCajnom duzniku za neovlasteno koriStenje odnosno uporabu od dana otvaranja
ste€ajnoga postupka do dana oduzimanja.

15. S obzirom na to da ste€ajni upravitelj nije preuzeo ste€ajnu masu na nacin
da su Ljiljani Segedin oduzete nekretnine, za sada, nema mijesta naloZiti joj placanje
odgovarajuce naknade steCajnom duzZniku za neovlasteno koridtenje. Naime, tek
nakon oduzimanja nekretnina moguce je naloziti placanje te naknade za razdoblje od
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dana otvaranja steCajnog postupka do dana oduzimanja, Sto je izri€ito propisano
odredbom ¢l. 216. st. 6. SZ-a.

16. Osnovano Zzaliteljica navodi da razlozi koji su utjecali na dugotrajnost
postupka preuzimanja steCajne mase ne mogu utjecati na ranije dospijeCe placanja
sporne naknade, prije nego Sto su nekretnine oduzete od ranije zastupnice po
zakonu.

17. Zbog svih navedenih razloga Zalbe podnesene protiv rieSenja od 9. travnja
2021. su uvazene i rjeSenje je ukinuto te se predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

18. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuéi u vidu sve
navedeno, pravilnom primjenom ¢l. 216. st. 2. SZ-a provesti ovrSne radnje kojima ¢e
se raniji pravomocni nalog za predaju nekretnina ste€ajnom duzniku prisilno ostvariti.
Uz nalog za predaju sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti i mjere prisile protiv
osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu ili duznika pojedinca iz ¢l. 178.
ovog Zakona i radi provedbe tog naloga sud je ovlasten zatraZiti pomo¢ policije, te
donijeti novo na zakonu osnovano rjesSenje.

19. RjeSenje suda od 13. travnja 2021. kojim je sud odbacio zahtjev ranije
zastupnice po zakonu duznika Ljiljane Segedin, za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja
Frane Dobrovica iz Rijeke, kao nedopusten je pravilno i zakonito jer je doneseno
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 91. SZ-a kojim je propisano da zahtjev za
razrijeSenje steCajnog upravitelja moze postaviti samo odbor vjerovnika ili skupstina
vjerovnika.

20. Zalbeni navodi izneseni na okolnost pravilnosti vodenja stedajnog
postupka, imenovanje ste€ajnog upravitelja i odluke skupstine vjerovnika nisu odlucni
za ocjenu pravilnosti pobijanog rieSenja (€l. 375. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 10 SZ-a).

21. Zato je zalba odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje od 13.
travnja 2021. potvrdeno prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 13. srpnja 2021.
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