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Stecajni duznik: ISTO d.d. Varazdin u stecaju
Vjerovnik: JOSIP GALINEC iz Zagreba, Zelinska 3, OIB: 58302139318

ZALBA VIEROVNIKA NA RIESENJE O ODBACIVANU PRIJAVE TRAZBINE
poslovni broj 5t-529/2017 od 4.7.2019. godine

U Zagrebu, 19. srpnja 2019. godine:

RjeSenjem Trgovackog suda u Varaidinu, poslovni broj: St- 529/2017 od_
odbalena je “prijava” trazbine vjerovnika Josipa Galinec, kao nepravodobna (u dafj
tekstu: "Rjedenje"). S

Vjerovnik, u otvorenom roku, podnosi Zalbu na Rje$enje, iz svih zakonom predvidenih razloga
te pobija RjeSenje u cijelosti.

Pobijano rjeSenje kaojedi-rii razlog odbacaja navodi propustanje roka za prijavu trazbina, a koji,
zaklju€uje prvostupanjski sud, Vjerovnik nije ispoStivao. Prvostupanjski sud se pri tome poziva
na podnesak Vjerovnika od 6.9.2018. godine, u kojem isti trazi da se tablice vijerovnika |, viSeg
isplatnog reda nadopune njegovom trazbinom iz radnog odnosa kod Stecajnog duznika.

Naime, prethodno objavljene tablice vjerovnika nisu obuhvatile i trazbinu Vjerovnika (koji je
hesporno prijadnji radnik Stefajnog duznika}, jer je predmetnu trazbinu raniji stecajni
upravitelj Stanko Makar bez osnove i bez valjanog razloga propustio uvrstiti u tablicu I. viseg
isplatnog reda.




Premda je podneskom od 6 9 2018 godme (kOJ:_p i e2| splsu) ste€ajni upravitelj upozoren da
je u svoje tablice propustlo LIVI'StltI i frasbinu Vjerovnlka, isti je nastavio svjesno i uporno
postupati protivno zakonu. Konkretno, protivno odredbama st. 3. i st. 4. €l. 257. Stelajnog
zakona {dalje: "SZ") koji odreduje:

{3) Stecajni upravitelj sastavit ée popis svih trazbina radnika i prijasnjih duZnikovih
radnika dospjelih do otvaranja stecajnog postupka koje je obvezan iskazati u bruto
jznosu i neto iznosu i predoditi na potpis prijavu njihovih trazbina u dva primjerka.”

(4) Ako radnik ili prijasnji duZnikov radnik nije prijavio traZbinu, smatrat Ce se da
je trazbinu prijavio u skladu s popisom iz stavka 3. ovog ¢lanka. “

Dakle, nesporno je da:

e Vijerovnik, kao radnik Ste€ajnog duZnika do otvaranja stecaja, nije hio duzan prijaviti

svoju trazbinu pozivajuéi se na predvidenu zakonsku presumpciju prijave od strane
steéajnog upravitelja, u okviru popisa svih trazbina radnika koji je bio duZan sastaviti
steCajni upravitelj;

e je Vjerovnik bio radnik Ste€ajnog duZnika, $to potvrduje i sam stecajni upravitelj koji u

svorn izvje$éu od 4.4.2018. godine navodi cit. "Nakon isteka otkaznog roka 19.1.2018.
izvréena je odjava radnika Josipa Galinca...", dok je drugog radnika Radmilu Ziri¢
(Stecajni duznik je u trenutku otvarania ste€aja imao u radnom odnosu_dva radnika)

raniji stecajni upravitelj zadrZzao u radnom odnosu;

e su postojale obveze prema Vjerovniku odnosno trazbina Vjerovnika iz radnog odnosa

kod Stetajnog duznika, a $to potvrduje i sam stecajni upravitelj koji u svom izvjescu od

4.4.2018. godine, na stranici 14., u tabeli 3., u kojoj su navedene obveze Stecajnog
duznika, pod rednim brojem 3., stavka "Obveze prema radnicima" navodi iznos od
51.426,28 kuna. Obzirom da je Stecajni duznik imao samo dva radnika, Radmilu Zirié i
Josipa Galinca, pri éemu se na Radmilu Ziri¢ odnosi traZbina u iznosu 32.939,24 kune
(koju je ste€ajni upravitelj iskazao i priznao), o&ito je i jedino moguce da se preostali
iznos odnosi na traZbinu Vjerovnika - ovdje Zalitelja.

Dakle, sukladno iznesenim &injenicama, iz izvje$¢a o obvezama Ste€ajnog duZnika proizlazi da
trazbina Vjerovnika iz radnog odnosa, prema evidenciji stecajnog upravitelj'a, iznosi 18.487,04
kune, 5to je Steéajni upravitelj bio duZan uvrstiti u tablice, ako ve¢ ne odmah, onda baren
nakon &to je pisanim podneskom to od njega zatraZzeno. '

-l -

O&ito je da je raniji ste€ajni upravitelj Stanko Makar namjerno propustio prijaviti p'ot'faiivanje

Vjerovnika, premda je to bila njegova zakonom propisana duZnost, ignoriravsi Cinjenice da je
Vjerovnik bio radnik Ste€ajnog duznika (kojem je radni odnos otkazao sam stecajni upravitelj)
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i da postoje obve'ze“'['j_férria' ’Vjé‘f_bv'r;lik.u' (§tc_)"'};e,‘ JaSﬁ'é Vet lif%injeﬁice da je racun Vjerovnika bio
blokiran zadnjih nekoliko mjeseci prije ste€aja, pa'nis"u--b‘ile‘ ~isplaéiv‘ahe niti place radnicima, te
vidljivo iz financijskib izvjestdja). '

Vjerovnik drzi da je opisano postupanje protivno zakonu i nedopustiva samovolja stecajnog
upravitelja reakcija na niz upozorenja Vjerovnika na propuste u radu ranijeg stecajnog
upravitelja Stanka Makara, a koji je Vjerovniku, odito, po svaku cijenu Zelio onemoguditi
sudjelovanje u skupstini vjerovnika.

Konatno, raniji stedajni upravitelj Stanko Makar sam je Vjerovniku “objasnio” da ée on tablice
stecajnih vierovnika "sastaviti kako on hoce" te da Ce sve "bitne odiuke u steéaju biti donesene
prije nego vjerovnici uspiju dokazati postojanje svojih trazbina” - 5to je nedopustivo!

-V -

U skladu s ranije citiranim zakonskim odredbama, Vjerovnik nije bio duZan prijaviti svoju
trazbinu, dok je istu traZbinu stefajni upravitelj (kojem su bile dobro poznate sve tinjenice
vezane uz status Vjerovnika kao prijadnjeg radnika SteCajnog duznika) bio d.uian uvrstiti na
popis iz €l. 257. st. 3. SZ te, posljedi¢no, uvrstiti i u tablicu vjerovnika I. viéeg isplatnog reda.

Bez obzira &to je prvostupanjski sud bio upozoren na postupanje ranijeg steajnog upravitelja
Stanka Makara, sud nije naloZio ispravak odnosno dopunu tablica.

Pogre3an je stav prvostupanjskog suda da je Vjerovnik zakasnio s prijavom svoje trazbine, jer
je vjerovnik imao pravo biti uklju¢en u tablicu ste¢ajnih vjerovnika - pri temu je podnesak -

Vjerovnika trebalo uzeti kao zahtjev za dopunu tablice odnosno ispravak iste (temeljem. -

zakona, a ne prijave vjerovnika) - Sto su ignorirali i steajni upravitelj i prvostupanjski sud.
-V -
Temeljem svega navedenog, vjerovnik Josip Galinec iz Zagreba, Zelinska 3, OlB: 58302139318,

predlaze da drugostupanjski sud ukine ovdje pobijano RjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu radi dono3enja novog, na finjenicama i zakonu utemeljenog rjesenja.

Vjerovnik: \
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