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PREDMET: Odgovor stecajnog upravitelja na podnesak vjerovnika od 01.04.2021. godine

U ovom predmetu stecajni upravitelj duznika je dana 29.03.2021. godine dostavio Sudu
podnesak, naime radi se o ocitovanju na prijedlog stefajnog vjerovnika Slavice Radman od
24.03.2021. godine.

Dana 01.04.2021. godine na e-oglasnoj ploci je objavljen podnesak vjerovnika Slavice Radman,
koju zastupa Ivan Rude, odvjetnik iz Sibenika.

U navedenom podnesku se punomocnik vjerovnika osvrée na podnesak stecajnog upravitelja od
29.03.2021. godine.

Nastavno na svoj podnesak od 29.03.2021. godine stecajni upravitelj duznika ponovno
napominje da je Sud svojom odlukom od steéajnog upravitelja duznika zatraZzio da se ocituje
na podnesak vjerovnika od 24.03.2021. godine.

Stoga je neobican i nekorektan novi podnesak istog vjerovnika u kojem se navodi da stecajni
upravitelj svojata prava, da nastupa s pozicije arbitra, da se ponasa pausalno. Takoder stecajni
vjerovnik si je dao za pravo (ne znam na osnovi ¢ega ali sigurno nije na osnovi bilo kojeg zakona)
da odreduje i namece stecajnom upravitelju duznika na Cije podneske se prilikom ocitovanja
smije pozivati a na Cije podneske se ne smije pozivati.

Stecajni upravitelj je uvijek postupao u skladu s c¢lankom 107. Stecajnog zakona i sa svim
ostalim ¢lancima u Ste¢ajnom zakonu, te nema niti je imao namjeru uskratiti bilo koje pravo bilo
kojem vjerovniku.

Odvjetnik Ivan Rude se u svom podnesku od 01.04.2021. godine poziva i na ¢lanak 331. stavak
1. Stecajnog zakona te navodi da je neprijeporno da ¢e se u aktualnom stecaju putem stecajnog
plana vjerovnici staviti u bolji poloZaj nego Sto bi bili da nema stec¢ajnog plana.

Tu je to¢na samo rije¢ neprijeporno. Naime neprijeporno je da ce svi (ili barem vecina)
vjerovnika biti u loSijem poloZaju (i po iznosu naplate i po brzini naplate) ako se bude iSlo u
izradu stecajnog plana. Naime, bivsi zakonski zastupnik ste¢ajnog duznika, a isti je klijent
odvjetnika lvana Rude koji ujedno zastupa i Slavicu Radman, je protupravno u jedinoj nekretnini
u vlasnistvu duznika, stvara velike troskove koje ne plaéa i koji padaju na teret stecajne mase,
ne Zeli izadi iz nekretnine, ne Zeli predati klju¢eve stec¢ajnom upravitelju i nije dopustio ulaz u
nekretninu ovlastenom procjenitelju.



Stoga ¢e se trebati ici u prisilno iseljenje bivSseg zakonskog zastupnika duZnika iz nekretnine Sto
znaci da bududi kupac nekretnine odmah po sudskom rjeSenju o dodjeljivanju ne¢e moci uéi u
nekretninu koju je kupio i platio.

Sve to dovodi do znadajnog smanjenja atraktivnosti nekretnine, smanjuje broj potencijalnih
kupaca i za ocekivati je da ¢e se posti¢i puno niZa cijena od cijene koja bi se postigla da je
nekretnina prilikom prodaje slobodna od osoba i stvari.

Ovaj stecajni postupak traje vec vise od 21 mjesec, u tom periodu vjerovnici nikad nisu zatrazili,
pa ¢ak ni spominjali stecajni plan, sve do 24.03.2021. godine kada $alju podnesak Sudu.

U navedenom podnesku, a ni na bilo koji drugi nacin, vjerovnici nisu dostavili upute i/ili
smjernice stecajnom upravitelju u kojem smjeru i na koji nacin treba napraviti stecajni plan.
Pogotovo je to simptomati¢no u stecajnom postupku gdje slobodna stecajna masa ne postoji a
prvi i najvedi razluéni vjerovnik se protivi izradi stecajnog plana o ¢emu je isti obavijestio Sud
podneskom.

Nakon Sto je stecajni upravitelj podneskom od 29.03.2021. o ovome obavijestio i sud i
vjerovnike, stecajni i razlucni vjerovnik u drugom hipotekarnom redu Slavica Radman, takoder
zastupana po punomocéniku Ivanu Rudi, odvjetniku u Sibeniku, i dalje inzistira na izradi
steCajnog plana te, Sto je jako zanimljivo, i dalje ne dostavlja steCajnom upravitelju apsolutno
nikakve podatke, upute ili smjernice o izradi stecajnog plana.

Stoga stecajni upravitelj ostaje pri svim svojim navodima iz podneska od 29.03.2021. godine, te
ostaje pri misljenju da za izradu stecajnog plana nema nikakve osnove.

Isti odvjetnik (Ilvan Rude) koji zastupa vjerovnika Slavicu Radman zastupa i bivieg zakonskog
zastupnika duznika Samira Kostica. Bivsi zakonski zastupnik duznika, osim $to je od 15.03.2021.
godine protupravno u nekretnini u vlasnistvu duznika, ne plaéa reZije (Sto ide izravno na teret
steCajne mase), ne Zeli izaci iz nekretnine, ne Zeli nekretninu predati u posjed steCajnom
upravitelju, nije dozvolio ovlastenom procjenitelju da ude u nekretninu, te na taj nacin osStecuje
sve vjerovnike, a najviSe osteéuje upravo drugog razluénog vjerovnika Slavicu Radman, ali njeno
je pravo, naravno, da se ona s tim sloZi . Naime nekretnina u vlasniStvu duZnika je procijenjena
na iznos od 4.490.000,00 kn te kada bi se prodavala slobodna od osoba i stvari izgledno je da bi
se namirili svi razluc¢ni vjerovnici a vjerojatno bi nesto sredstava ostalo i za stecajne vjerovnike.
S obzirom na to da nekretnina nije slobodna ni od osoba ni od stvari, te da ¢e se protiv
protupravnog stanara morati voditi sudski postupak radi prisilnog iseljenja, izgledno je da se
nekretnina na FINA drazbi neée prodati prije 2 ili 3 drazbe a tada nece biti sredstava ni za
namirenje drugog razlu¢nog vjerovnika a sigurno ni za namirenje stecajnih vjerovnika.

Ako se drugi razluéni vjerovnik, iz samo njoj poznatih razloga, i slaze da kroz eventualni (?)
stecajni plan bude namirena manje nego u slucaju prodaje jedine imovine stecajnog duznika, s
tim se ne moraju sloziti svi ostali vjerovnici, a narocito se ne slaze vjerovnik u prvom
hipotekarnom redu.

Stecajni upravitelj
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