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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavideva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-6344/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec,
Clanice vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom RIVIJERA d.d. u steaju Sibenik,
Vladimira Nazora 53, OIB 04184053283, odlu¢ujuéi o zalbi NATASE BAN iz Sibenika, Ive
DruZica 4, OIB 99881876163, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj
St-1081/2016-298 od 19. rujna 2018. i protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj
St-1081/2016-299 od 19. rujna 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 14. studenog 2018.

rije§io je

I. Odbija se Zalba Natale Ban iz Sibenika, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1081/2016-298 od 19. rujna 2018.

II. Odbija se 7alba Nata$e Ban iz Sibenika, kao neosnovana i potvrduje rjelenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1081/2016-299 od 19. rujna 2018.

ObrazlozZenje

Trgovacki sud u Zadru je rjeSenjem poslovni broj St-1081/2016-298 od 19. rujna
2018. naloZio ranijoj zakonskoj zastupnici Natadi Ban da preda ste¢ajnom upravitelju
cjelokupnu poslovnu dokumentaciju duZnika do otvaranja stetajnog postupka te je odredio
provodenje ovrhe ukoliko ista dobrovoljno ne preda dokumentaciju u roku osam dana. Iz
obrazloZenja proizlazi da je nad duZnikom Rivijera d.d. Sibenik otvoren stedajni postupak te
je imenovan steCajni upravitelj Ivica Matas. RjeSenjem od 16. studenog 2017. je ranijoj
zakonskoj zastupnici izre€ena novana kazna jer nije predala svu poslovnu dokumentaciju, a
ste¢ajni upravitelj je podneskom od 14. lipnja 2018. obavijestio sud da mu Natasa Ban nije
dostavila cjelokupnu poslovnu dokumentaciju, a ona je u svojem ogitovanju od 18. srpnja
2018. 1staknula kako je pozivala ste€ajnog upravitelja da pregleda dokumente i uzme one koji
su mu potrebni jer se radi o nekoliko registratora dokumentacije te traZi da se stedajni
upravitelj to¢no izjasni koju dokumentaciju treba. Slijedom navedenog je sud utvrdio da
ranija zakonska zastupnica nije dostavila svu dokumentaciju duZnika do otvaranja steGajnog
postupka pa je donio pobijano rjeSenje na temelju &l. 234. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
1¢l.42. st. 7.1 ¢l. 43. Ovrdnog zakona (,,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13 i 94/14) u vezi s
¢l. 10. Stecajnog zakona.
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Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnijela Natasa Ban iz svih Zalbenih navoda
odnosno zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene

U Zalbi u bitnome isti¢e da pobijano rjeSenje nije osnovano na ijednom dokazu jer
istiCe da je dostavila poslovnu dokumentaciju a ono $to je zatraZio stedajni upravitelj
predstavlja arhivu na koje postoje desetine registratora i koja je s financijskog stajalista
potpuno nebitna za ocjenu poslovanja nekog drustva te je sadrZana u financijskim izvje$¢ima i
dokumentaciji koja je veé dostavljana steCajnom upravitelju. Navodi i da je sud trebao pozvati
steajnog upravitelja da se izjasni koje sve todno dokumente trazi i da se isto ispita putem
stru¢ne osobe (vjestaka odgovarajude struke).

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano tjeSenje na temelju odredbe &1. 381. Zakona 0 parni¢nom postupku
(-Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/ 14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine“
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9.,11,13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rje3enje
pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije nasao da bi u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja
niti u pobijanom rjesenju bile pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U konkretnom sluéaju iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je dio poslovne
dokumentacije Nataa Ban predala steCajnom upravitelju, no i iz samih navoda Zalbe proizlazi
da ona nije predala stegajnom upravitelju svu dokumentaciju kojom raspolaZe vec iznosi svoje
misljenje u pogledu toga koja bi dokumentacija bila potrebna ste€ajnom upravitelju a koja
dokumentacija mu nije potrebna.

NataSa Ban je sa danom otvaranja steCajnog postupka prestala biti zakonska
zastupnica duznika Rivijera d.d. u steCaju te je steCajnom upravitelju bila u obvezi predati svu
dokumentaciju kojom raspolaze u vezi predmetnog duZnika (dakle sve knjigovodstvene
isprave koje su bile temelj za poslovne knjige duznika, svu dokumentaciju vezanu uz sudske
sporove tog duZnika, arhivu duznika i svaki drugi papir, dokument, pedat i dr. koji se odnosi
na duznika). Dakle neosnovan je Zalbeni navod o obvezi suda da putem sudskog vjestaka
utvrduje da li je neki dokument duznika potreban ste¢ajnom upravitelju ili nije, veé je obveza
zakonskog zastupnika da preda svu dokumentaciju jer raniji zakonski zastupnik mora
suradivati sa stedajnim upraviteljem i on nema zakonskih ovlasti da zadr¥i poslovnu
dokumentaciju duZnika.

Stoga Zalbenim navodima kojima Zaliteljica ukazuje na obvezu steCajnog upravitelja
da svaki dokument toéno oznadi, pa Ce ona isti dostaviti, nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja. Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe &l. 10, SZ-a u vezi
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s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a zalbu ranije zakonske zastupnice odbiti kao neosnovanu i potvrditi
rjeSenje prvostupanjskog suda.

Trgovacki sud u Zadru je rjeSenjem poslovni broj St-1081/2016-299 od 19. rujna
2018. ranijoj zakonskoj zastupnici Natadi Ban izrekao novéanu kazu u iznosu od 10.000,00 kn
koju je duZna uplatiti u roku od 30 dana u protivnom ée se provesti prisilno izvrienje novéane
kazne. Iz obrazloZenja proizlazi da je nad duZnikom Rivijera d.d. Sibenik otvoren stetajni
postupak te je imenovan ste¢ajni upravitelj Ivica Matas. RjeSenjem od 16. studenog 2017. je
ranijoj zakonskoj zastupnici izreena noveana kazna jer nije predala svu poslovnu
dokumentaciju, a ste¢ajni upravitelj je podneskom od 14. lipnja 2018. obavijestio sud da mu
NataSa Ban nije dostavila cjelokupnu poslovnu dokumentaciju, a ona je u svojem ocitovanju
od 18. srpnja 2018. istaknula kako je pozivala ste¢ajnog upravitelja da pregleda dokumente i
uzme one koji su mu potrebni jer se radi o nekoliko registratora dokumentacije te traZi da se
steCajni upravitelj toéno izjasni koju dokumentaciju treba. SteCajni upravitelj je podneskom
od 30. kolovoza 2018. istaknuo kako mu ranija zakonska zastupnica i dalje nije dostavila
cjelokupnu poslovnu dokumentaciju. Slijedom navedenog je sud utvrdio da ranija zakonska
zastupnica nije dostavila svu dokumentaciju duZnika do otvaranja ste¢ajnog postupka a $to joj
je bilo naloZeno i ranijim rjeSenjima, te joj je ve¢ bila izreCena nov€ana kazna, pa je donio
pobijano rjeSenje na temelju €l. 10.1 ¢l. 178. SZ-a.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnijela Natafa Ban iz svih Zalbenih navoda
odnosno zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢&injeninog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i bitnih povreda odredaba steCajnog i parniénog postupka te predlaze da
ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

U zalbi u bitnome isti¢e da je potrebno razlikovati relevantnu dokumentaciju od
nebitne jer je steGajnom upravitelju dostavljena sva dokumentacija koja je bila temelj
postupanja Porezne uprave prilikom odredivanja porezne osnovice, razreza poreza i drugih
davanja te je to tijelo smatralo dokumentaciju dostatnom. Isti¢e da je dokumentacija koju je
zatraZio ste¢ajni upravitelj ona koja se nalazi u arhivi, na koje postoji desetine registratora i
koja je sa financijskog stajalidta potpuno nebitna za ocjenu poslovanja nekog drutva. Isti¢e
da je sud trebao steGajnom upravitelju naloziti da istakne koje to¢no dokumente traZi i da se to
ispita putem struéne osobe (vjeStaka odgovarajuce struke). Navodi i da je teCajni upravitel]
neosnovano ospotio trazbine nekih vjerovnika, te se postavlja pitanje na temelju koje je
dokumentacije to ste¢ajni upravitelj napravio.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeenje na temelju odredbe ¢l. 381. ZPP-a u vezi s ¢l 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije na$ao da bi u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjeSenju bile poéinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.
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U konkretnom sludaju iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je dio poslovne
dokumentacije Natasa Ban predala ste¢ajnom upravitelju, no i iz samih navoda Zalbe proizlazi
da ona nije predala ste¢ajnom upravitelju svu dokumentaciju kojom raspolaze ve¢ iznosi svoje
misljenje u pogledu toga koja bi dokumentacija bila potrebna steCajnom upravitelju a koja
dokumentacija mu nije potrebna.

NataSa Ban je sa danom otvaranja stedajnog postupka prestala biti zakonska
zastupnica duZnika Rivijera d.d. u steSaju te je steSajnom upravitelju bila u obvezi predati svu
dokumentaciju kojom raspolaze u vezi predmetnog duZnika (dakle sve knjigovodstvene
isprave koje su bile temelj za poslovne knjige duznika, svu dokumentaciju vezanu uz sudske
sporove tog duZnika, arhivu duZnika i svaki drugi papir, dokument, pedat i dr. koji se odnosi
na duZnika). Dakle neosnovan je Zalbeni navod o obvezi suda da putem sudskog vijeitaka
utvrduje da li je neki dokument duZnika potreban ste¢ajnom upravitelju ili nije, veé je obveza
zakonskog zastupnika da preda svu dokumentaciju jer raniji zakonski zastupnik mora
suradivati sa steCajnim upraviteljem i on nema zakonskih ovlasti da zadrzi poslovnu
dokumentaciju duznika.

Pravilno je utvrdena i visina kazne u skladu s ¢l. 178. SZ-a, a uzimajuéi u obzir sve
okolnosti konkretnog slu¢aja, te uporno odbijanje zakonske zastupnice da preda
dokumentaciju.

Stoga zalbenim navodima kojima Zaliteljica ukazuje na obvezu steajnog upravitelja
da svaki dokument toéno oznali, pa ¢e ona isti dostaviti, nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja. Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a u vezi
s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a Zalbu ranije zakonske zastupnice odbiti kao neosnovanu i potvrditi

rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 14. studenog 2018.
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