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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-1334/2026-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Carmen Topalusi¢, u
pravnoj stvari tuziteljice lve Rabi¢ Popovi¢ iz Zagreba, Ulica kneza Trpimira 9, OIB:
19560667599, zastupane po punomocnici Miri Pavi¢c Peteh, odvjetnici u OdvjetniCkom
drustvu Mise & Pavi¢ d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika Borisa Stankovi¢a iz Zagreba,
Ulica Milivoja MatoSeca 3, OIB: 43225403335, zastupanog po punomocniku KreSimiru
Skarici, odvjetniku u Odvjetniékom drudtvu Kresimir Skarica & partneri d.0.0. u Zagrebu,
radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 17. travnja 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocnice tuziteljice Ivane Sedlar, odvjetnice i zamjenice
punomocnika tuZenika lvone Krstanovic, odvjetnice, dana 12. lipnja 2026.,

presudio je

Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"|. Nalaze se tuzeniku BORIS STANKOVIC, Ulica Milivoja Matoseca 3, 10000
Zagreb, OIB: 43225403335 platiti tuziteljici IVA RABIC POPOVIC, Zagreb, Ulica kneza
Trpimira 9, 10000 Zagreb, OIB: 19560667599 iznos od 40.480,46 EUR zajedno sa
pripadajuéim zateznim kamatama teku¢om od dana 3.07.2015.god kao dana podnoSenja
tuzbe pa do isplate sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje, po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uve¢anjem referentne stope, t;j.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke,
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.".

Il. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova postupka.
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lll. Nalaze se tuZiteljici nadoknaditi tuzeniku troSkove postupka isplatom iznosa od
8.312,50 eura u roku od 15 dana.

IV. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuZzenika za naknadu troSkova postupka u
ostalom iznosu od 3.913,61 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela da je s tuzenikom zaklju€ila usmeni ugovor o zajmu, te
mu je na ime pozajmica uplatila preko racuna Privredne banke Zagreb d.d. ukupni iznos
od 115.000,00 kuna. Nadalje, tuziteljica je tuzeniku pozajmila iznos od ukupno 190.000,00
kuna preko i uz prisustvo svjedoka i to Jasne Kotrle, KreSe Kotrle i Zorana Kuzminovica.
2. Uz tvrdnju da tuzenik tuziteljici nije izvrSio povrat pozajmljenog iznosa, tuziteljica je
tuzbom zahtijevala od suda naloziti tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 305.000,00 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana podno$enja tuzbe pa do isplate, a u
podnesku od 14. studenoga 2024. iznos od 40.480,46 eura (305.000,00 kuna prema
fiksnom teCaju konverzije 1 euro = 7,53450 kuna) sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 3. srpnja 2015. (dan podnoSenja tuzbe) pa do isplate.
3.  Tuzenik je u odgovoru na tuzbu, osporavajuci osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva,
naveo, u bitnom, da od tuziteljice nije pozajmio nikakav iznos. Naprotiv, tuzenik je tuZziteljici
u nekoliko navrata pozajmio odredene iznose, koje se tuZiteljica obvezala vratiti i to iznos
od 34.000,00 kuna do 31.12.2012., iznos od 16.216,00 eura do 1.1.2013., iznos od
20.000,00 eura do 25.1.2013., iznos od 15.000,00 eura do 27.1.2013. i iznos od 20.000,00
eura do 28.2.2013. godine. Kako je tuzenik s tuziteljicom bio u prijateljskim odnosima, isti
prilikom pozajmljivanja navedenih iznosa nije traZio od tuZiteljice prilikom svakog zajma
sklapanje ugovora, odnosno izdavanje potvrde. S obzirom na navedeno, tuzenik ima
potvrdu od 27. srpnja 2012. koja potvrduje navode da je tuZiteljica novac pozajmljivala od
tuzenika, kao i izvod iz Privredne banke Zagreb d.d. iz koje je vidljivo da je tuzenik
pozajmio tuZiteljici iznos od 35.000,00 kuna. Nadalje je naveo da je tuziteljica od veceg
broja ljudi pozajmljivala novac, te protiv istih pokretala postupke radi vra¢anja zajma, kao i
protiv ovdje tuzenika, te na taj nacin stekla vec¢u nepripadnu imovinsku korist. Zbog
navedenog postupanja, protiv tuziteljice je i pokrenut kazneni postupak pred Opcinskim
kaznenim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem: KO-1011/14, zbog kaznenog djela
prijevare i laznog prijavljivanja.
4.  Ovaj sud je tijekom postupka izvrSio uvid u naloge klijenta (str. 4-8 spisa), potvrdu od
27.7.2012. (str. 17 spisa), informaciju o platnoj transakciji (str. 18 spisa), novinski ¢lanak
(str. 19-21 spisa), optuznicu (str. 57-76 spisa) i potvrde (str. 102-105 spisa), te je izveo
dokaz sasluSanjem svjedoka Maje Popovi¢ (str. 31-33 spisa), Jasne Kotrle (str. 33-34
spisa), KreSe Kotrle (str. 34 spisa), Zlatka Pasaric¢a (str. 35 spisa), Zorana Kuzminovca
(str. 39-40 spisa) i Vanje Stankovic (str. 40-41 spisa), kao i saslu$anjem tuziteljice (str. 41-
42 spisa) i tuZzenika (str. 43 spisa).
5. Na temelju ocjene izvedenih dokaza, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u
smislu odredbe €l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23., u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.
6. Naime, iz sadrzaja naloga klijenta Privredne banke Zagreb:

- od 3. kolovoza 2012. (str. 6 spisa) proizlazi da je tuZiteljica sa svog racuna uplatila
na racun tuzenika 25.000,00 kuna, time da je pod opis pla¢anja navedeno:"UPLATA",

- od 31. listopada 2012. u 12:39:46 (str. 7 spisa) proizlazi da je KreSo Kotrle sa svog
ratuna uplatio na racun tuZenika 25.000,00 kuna, time da je pod opis plac¢anja
navedeno:"IVA POPOVIC",
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- od 31. listopada 2012. u 13:11:08 (str. 4 spisa) proizlazi da je KreSo Kotrle sa svog
rauna uplatio na racun tuZenika 25.000,00 kuna, time da je pod opis placanja
navedeno:"UPL.IVA POPOVIC",

- od 5. studenoga 2012. (str. 8 spisa) proizlazi da je KreSo Kotrle sa svog racCuna
uplatio na racun tuzenika 20.000,00 kuna, time da je pod opis pla¢anja navedeno:"IVA
POPOVIC 05112012" i

- od 27. studenoga 2012. (str. 5 spisa) proizlazi da je KreSo Kotrle sa svog racuna
uplatio na racun tuzenika 20.000,00 kuna, time da je pod opis pla¢anja navedeno:"UPL.".
7. Dakle, iz naprijed navedenih naloga klijenata proizlazi da su tuziteljica i KreSo Kotrle
u razdoblju od 3. kolovoza 2012. do 27. studenoga 2012. na raCun tuzenika, putem
Privredne banke Zagreb, uplatili ukupno 115.000,00 kuna.

8. Iz informacije o platnoj transakciji Privredne banke Zagreb od 10. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzenik na racun tuZziteljice 10. srpnja 2013. uplatio iznos od 35.000,00
kuna.

9. TuZiteljica je iskazala, u bithom, da tuzenika pozna dugi niz godina, buduci da je bio
zarucénik njene sestre, dok je ona (tuziteljica) jo$ bila malodobna. Nakon toga su prekinuli
zbog njegovih financijskih teSkoc¢a i zbog toga Sto tuZenikova majka nije prihvaéala njenu
sestru, pa je njena sestra imala namjerni pobacaj. Nakon toga, tuzenika nije vidjela sve do
kraja 11. mjeseca 2011., kada ga je vidjela zbog toga $to je on bio upucen fizijatru od
strane kirurga u Traumatoloskoj bolnici. Na prvom pregledu ga nije ni prepoznala, ve¢ tek
kada je doSao na kontrolu. On se kod nje lije€io jedan do dva mjeseca i za vrijeme
razgovora joj je kazao da se oZenio i da je otac mldb. kceri Sofije od 2 do 3 godine i da
ima suprugu koja ima kéer iz prvog braka i da oni svi sad Zive zajedno u Spanskom.
Saznala je da tuzenik ide na doktorski studij na Veterinarskom fakultetu gdje njena sestra
radi i da ima porezni dug za koji je trazio od nje u 5. ili 6. mjesecu 2012. da mu sredi prof.
Valpoti¢ na Veterinarskom fakultetu s Nagliéem, koji je bio Sef porezne ispostave u
Sesvetama. Saznala je i da mu prijeti otkaz, $to se i dogodilo, jer je tuzenik, koji je bio Sef
prodaje u Pan Peku, potpisao s Pan Pekom sporazumni raskid ugovora o radu. Dakle,
tuzenik je imao financijskih poteSkoc¢a, a znao je da je ona od gosp. Kraljevica dobila
nasljedstvo u gotovini, jer se kao njegova lijeCnica brinula o njemu pet godina. Kraljevi¢ je
bio dobrostojeci Covjek koiji je nju financirao i za vrijeme njenog studiranja i specijalizacije.
Ona je bila kao ¢lan obitelji. On je joS poznavao njenog oca s kojim je bio poslovni partner i
cijelu njenu obitelj. U trenutku kada je nju tuzenik pitao da mu pozajmi novce, ona je na
racunu Zagrebacke banke imala 6 milijuna kuna, a u gotovini par stotina tisu¢a eura. To joj
je dao Kraljevi¢ 2006., kada je obolio, a 2007. je bila zadnja transakcija od 740.000,00
kuna. Prvo je KreSo Kotrle u njeno ime uplatio tuzeniku na racun 115.000,00 kuna, a
poCetkom 2013. je KreSo Kotrle odnio 15.000,00 kuna tuzeniku u dvoriste Pan Peka.
Poslije je KreSo Kotrle dva puta odnio tuZeniku po 20.000,00 kuna u Spansko. Oko
40.000,00 kuna je tuzeniku odnio Zoran Kuzminovi¢, koji je zivio do tuzenika, time da je
ona dala novce Zoranu Kuzminovicu i to u koverti. Bile su tri koverte s ukupno 40.000,00
kuna, time da ne zna to¢no koliko je bilo u pojedinoj koverti. U 9. mjesecu 2012. ona je u
prisutnosti njene sestre Maje Popovi¢ u hotelu Sheraton tuzeniku dala 35.000,00 kuna, a
koje novce je on od nje telefonski trazio dva, tri dana prije toga, pa mu je ona rekla da ce
doc¢i s Majom i dala mu je tada novce u koverti. Negdje krajem 2012. tuzenik ju je pred kraj
radnog vremena trazio da mu pozajmi 35.000,00 kuna i ona je taj iznos sa svog racuna
prebacila na raCun Jasne Kotrle, koja je isti taj dan novac digla i donijela ga u Sheraton
gdje su njih dvoje sjedili i pili kavu. Tuzenik joj je 10.7.2013., uplatom od 35.000,00 kuna,
vratio 35.000,00 kuna. Ona je od njega u 9. mjesecu 2013. telefonski trazila da joj vrati
novac. Nije pisala potvrde o primitku. Dugovao joj je 115.000,00 kuna koje mu je dala
preko racuna i 190.000,00 kuna u gotovini. Na to se on njoj grozio da ima nekakvog kuma
koji ¢e nju srediti. U 12. mjesecu ona je zavrSila u pritvoru, a u 1. mjesecu je dobila
prosirenje istrage gdje je vidjela da tuzenik trazi od nje iznos koji stalno mijenja i za koji ne



4 Poslovni broj: P-1334/2026-44

zna ni kada, ni gdje joj je posudio. Jednom je bila u tuzenikovom stanu, jer je njegovoj
curici bio rodendan i tada nije razgovarala s tuzenikovom suprugom, jer je ona iSla na
posao. Jasna Kotrle nije od tuzenika uzimala nikakav novac, ve¢ je samo od nje uzela
novac, onaj koji je spomenula koji joj je prebacila na racun i donijela ga u Sheraton. Njoj
tuZenik nije dao nikakav depozit.

10. TuZenik je iskazao, u bithom, da je on tuziteljici pozajmio sveukupno 80.300,00 eura,
time da joj je pozajmio dio u kunama, dio u eurima. Taj iznos joj je pozajmio u puno
transakcija (negdje 30 ili 40) koje su se dogadale od 7. mjeseca 2012. do kraja te godine.
Te novce joj je davao u gotovini i tada je bio zaposlen. Samo joj je zadnji novac platio
preko racuna i to tih 35.000,00 kuna, kada je bio nezaposlen, a uplatio joj je tako Sto je
digao kompletan dozvoljeni minus. Dio transakcija u gotovini je dao tuZziteljici, a dio KreSi
Kotrle, Zoranu Kuzminovicu, Jasni Kotrle i taksisti Dragecu. Svaki put su se Culi telefonom
da daje novce i kada su joj oni predali da ih je ona primila. On je to radio zato $to je njoj
trebala u trom trenutku nov€ana pomoc, jer nije mogla doci do novca kojega je imala.
Naime, ona je kazala da ima novce u Austriji u banci od Kraljevica i da bez prethodne
uplate ne moze izvlaciti taj novac, a da s obitelji Kraljevica koja ju tuzi ima probleme. On je
njoj prvi puta dao 20.000,00 eura i misli da je to njegova supruga znala. Ona je njemu
kazala da Ce joj te novce vracati u intervalima. Tih 20.000,00 eura ona njemu nije vratila.
Svi ovi dokazi koje tuziteljica prilaze kao dokaz da je ona njemu pozajmljivala novce su
zapravo dokazi o tome koliko je ona njemu novaca vracala od onih novaca koje je on njoj
prethodno pozajmio. To je bio dokaz da je ona te novce stavila na racun, izvukla novce od
banke u Austriji, a koje je dobila od Kraljevi¢a i njemu ih proslijedila. Sje¢a se da je na
uplatama pisalo Iva Popovi¢, a da li su dolazili s njenog racuna ili s rauna KreSe Kotrle, to
sada ne zna. Sve te novce koje je on tuZiteljici pozajmio, on je zaradio svojim radom, s
Pan Pekom je imao menadzZerski ugovor i zaradivao je 18.000,00 kuna mjesecno.
TuZiteljica se htjela domoc¢i onog dijela novca koji je on pripremio za dug Poreznoj upravi.
Zbog toga je ona organizirala kavu sa prof. Valpotiéem i Covjek je primio na znanje da on
ima dug prema poreznoj upravi i nakon par dana mu je Iva kazala da se tu niSta ne da
napraviti. On je porezni dug, koji je iznosio oko 44.000,00 kuna, platio.

11. Usporedujuci i analizirajuci naprijed navedene naloge klijenta i informaciju o platnoj
transakciji i iskaze tuziteljice i tuzenika, ovaj sud je ocijenio da su uvjerljivije tvrdnje
tuZzenika o tome da iznosi navedeni u nalozima klijenta koje je tuZiteljica priloZila uz tuzbu
predstavljaju iznose koji su uplaceni po osnovi povrata iznosa koje je tuzenik prethodno
pozajmio tuziteljici od tvrdnji tuziteljice da ti iznosi predstavljaju pozajmice tuzeniku.

12. To zbog toga Sto ovom sudu nije Zivotno i logi€no uvjerljivo da bi tuZiteljica
pozajmljivala tuzeniku novac prijenosom na njegov bankovni racun, a da pri tom ni ona, ni
KreSo Kotrle, koji je to €inio po njenom nalogu, u opisu plac¢anja ne bi naveli da se radi o
pozajmici.

13. Nadalje, ovom sudu nije ni zivotno, a ni logi€no uvjerljivo da bi tuziteljica tijekom
2012. i 2013., kao lije€nica zaposlena u Kilinici za traumatologiju, koja je dio javnog
zdravstvenog sustava, uopcée imala na raspolaganju 305.000,00 kuna za posudivanje.

14. Pritom, iskaz tuziteljice i nize izlozeni iskaz svjedokinje Maje Popovi¢, sestre
tuZiteljice, o tome da je tuziteljica imala znatno veéu svotu koju je dobila od pok. Zarka
Kraljevi¢a, nisu potkrijeplijene niti jednim objektivnim dokazom, a te svote su doista
ekstremno visoke da bi se te njihove tvrdnje mogle prihvatiti kao istinite bez bilo kakvog
objektivnog dokaza koiji ih, pa barem djelomicno, potvrduje.

15. Osim toga, nelogi¢nosti i nezivotnosti iz iskaza tuziteljice nisu mogle biti otklonjene
iskazima niti jednog svjedoka koji je sasluSan na prijedlog tuZiteljice.

16. Naime, svjedokinja Maja Popovi¢, sestra tuziteljice, iskazala je, u bithom, da je s
tuziteljicom u dobrim sestrinskim odnosima, a tuzenika je upoznala za vrijeme studija
veterine. Tuzenikova je supruga sportaSica i igrom sluCaja je doSla do tuziteljice u
Traumatoloskoj i tako je tuzenik upoznao tuziteljicu. Tuzenik joj je za vrijeme doktorskog
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studija na kojemu je ona bila jedna od dva voditella kazao da ima problema s
poslovanjem, a kasnije je ona od tuziteljice saznala da tuzenik ima neke probleme s
porezom oko stana. Njena sestra (tuziteljica) je imala novce koje joj je davao pok. Zarko
Kraljevi¢, koji je bio njihov kucni prijatelj, time da ne zna u koliko navrata joj je davao
novce, ali zna da joj je dao 700.000,00 kuna preko racuna kao poklon za djeteSce koje Ce
roditi. Njena sestra je govorila da je tuzenik dobar de¢ko i da mu treba pomoci i da ¢e mu
pozajmiti 35.000,00 kuna i to je u€inila u 9. mjesecu 2012., kada je ona s njom otiSla u
Sheraton i otvorila kovertu, pokazala tuzeniku novce i predala mu ih, time da ne zna da li
mu je predala kovertu ili samo novac. Novac je bio u jednom buntu. Ona (njena sestra) je
to prebrojala, a on ih nije brojao. Nakon te pozajmice ona se odmaknula. TuZenik je 2013.
doSao njoj na posao i kazao da Iva njemu duguje novac. Njen stav je bio da se ona
ogradila od toga, jer oni imaju odvjetnike i neka medusobno rieSavaju stvari. Kasnije je on
doSao ponovno nakon par dana prije nego je poc€elo njeno radno vrijeme i oni su otisli na
pi¢e u Planinsku ulicu u kafi¢ i tad joj je ponovio da mu Iva duguje novce i spomenuo je
nekog lika koji ¢e to rijesiti, bio je vrlo neugodan. S obzirom na njegovo poslovanje, njoj je
sva ta pri€a bila vrlo neobi¢na i ona se njome nije htjela baviti. Zna da je tuzenik jedan od
oStecenika u kaznenom postupku koji se vodi protiv njene sestre. Ona je kroz taj postupak
saznala da nije postojala samo jedna transakcija pozajmice Ive prema tuzeniku, vec¢ vise
njih, ali ne zna to¢no koliko. Vidjela je i bankovne izliste, dakle uplate tuziteljice prema
tuZeniku s racuna na racun. Procitala je prijedlog optuZnice, ali se ne sjeca koje je to¢no
kazneno djelo za koje se njenu sestru tereti. Njena sestra je pozajmila novac njenoj
srednjoj sestri Vesni Pavigi¢ i Sogoru Zeljku Pavigiéu, lvici Valpotiéu, njenom $efu, Milki
Valpoti¢, Hrvoju Valpoticu, Ranki Buha. Neki od njih vode parni¢ne postupke s njenom
sestrom. Ne zna motiv njene sestre da pozajmljuje novac svim tim ljudima. Ona to nije
znala. Oni su svi medusobno udruzeni i rade pritisak na lvu (tuziteljicu), a kada nisu uspjeli
napraviti pritisak na Ivu, onda su poceli raditi pritisak na nju i to preko Ivice Valpoti¢a. On
ju je dao i u novine u Jutarnji list, iSao je na njen ugled. Njena sestra PavicCi¢ trpi obiteljsko
nasilie od svoga muZza, profesora na veterini koji njoj prijeti otkazom. Posebno upitana
moZze li objasniti ako je njena sestra pozajmila novac tuZeniku zasto bi onda on radio
pritisak na nju (tuZiteljicu) i na nju (svjedokinju) da se taj novac njemu vrati, odgovorila je
da ona to ne zna, to treba pitati njega.

17. Dakle, iskaz svjedokinje Maje Popovi¢ o tome kada i kako je tuZenik upoznao
tuziteljicu (preko njegove supruge) proturjecan je iskazu same tuziteljice (da ga pozna jo$
dok je bio zaru€nik svjedokinje).

18. Nadalje, ovom sudu nisu uvjerljive tvrdnje ove svjedokinje da bi njezina sestra iz njoj
nepoznatih motiva pozajmljivala novce mnogim ljudima koji su se udruzili i iz njoj
nepoznatih razloga vrsili pritisak na tuziteljicu, a potom i na nju, jer ovom sudu nije logi¢no
i Zivotno uvjerljivo da bi se mnogi zajmoprimci udruzili i vrSili pritisak na zajmodavca da im
vrati novac koji im je zajmodavac pozajmio.

19. Ovo osobito ako se ima u vidu da medu strankama nije sporno (a Sto proizlazi i iz
potvrdene optuznice na str. 57-76 spisa) da vecCina osoba koje je svjedokinja spomenula
(Vesna Pavigi¢, Zeliko Pavigié, Ivica Valpotié, Milko Valpotié i Ranko Buha), ukljugujuéi i
tuzenika, sudjeluju kao ostecenici u kaznenom postupku koji se vodi protiv tuzenice kod
Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ko-1011/14.

20. | naposljetku, tvrdnje ove svjedokinje o pozajmici u hotelu Sheraton, a koje su
neproturje€ne tvrdnjama tuziteljice, u svjetlu naprijed navedenih proturjeénosti i
nelogi¢nosti, ovom sudu djeluju nauceno i iskonstruirano isklju¢ivo u svrhu poboljSanja
tuzitelji€ine pozicije u ovoj parnici i naprijed navedenom kaznenom postupku, pri ¢emu
valja kazati da je tuZziteljica tuzbu u ovom predmetu podnijela 3. srpnja 2015., dakle nakon
podignute optuZznice protiv nje od 15. travnja 2014. (18.4.2014.).
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21. Ni iskazi svjedoka Jasne Kotrle, KreSe Kotrle i Zorana Kuzminovi¢a nisu otklonili
neuvjerljivost tvrdniji tuziteljice, buduci da je ovaj sud stekao uvjerenje da su i njihovi iskazi
pristrani.

22. Naime, svjedokinja Jasna Kotrle iskazala je da je odrasla u istom kvartu kao i
tuziteljica i da i dan danas zive u istom kvartu, susjede su. Tuziteljica ju je upoznala s
tuZzenikom jednom prilikom u hotelu Sheraton. Naime, nju je tuziteljica jednog ruznog dana
2013. zamolila da prebaci novce na njen racun i da ona te novce digne i ona je na to
pristala, a potom je nakon $to je digla novce u Zagrebackoj banci u JuriSicevoj ulici doSla u
Sheraton gdje su bili tuziteljica i tuzenik i ona je tuziteljici novac predala u bijeloj
duguljastoj koverti Zagrebacke banke i to je bio bunt od 30.000,00 do 40.000,00 kuna, a
tuziteljica je taj novac izvadila iz koverte, prebrojala, vratila u kovertu i predala tuzeniku.
Nije zapamtila u kojim je to apoenima bilo, jer ju to nije zanimalo, nije se radilo o njenom
novcu. Ona za tu uslugu, koju je ucinila iz prijateljskih, susjedskih razloga, nije nista trazila,
a niti joj je tuziteljica bilo Sto nudila. Njoj nije niSta bilo Cudno u Sheratonu, a tuZiteljicu o
tome nije niSta detaljnije pitala, jer ne voli ulaziti u tude privatne stvari. Misli da tuzenika
poslije nije vidjela ni u kakvoj situaciji. Nije razgovarala s tuziteljicom prije nego sto je
DORH-u dala izjavu, a koliko se sje¢a tuziteljica je tada bila u zatvoru. Nije se raspitivala
kod ljudi o Cemu se radi, vec€ je ¢ekala da to sazna tamo gdje su ju pozvali, dakle u DORH-
u. Nakon $to je ona izasla iz zatvora, ona je nju pitala zasto je morala i¢i na DORH, a ona
je njoj odgovorila da su dosle neke prijave protiv nje i da su zbog toga nju zvali iz DORH-a.
Njen suprug pozna tuziteljicu i tuzenika. Ona ne zna kada se njen suprug upoznao S
tuZzenikom. Rekao je da se upoznao s tuzenikom, ali joj nije rekao datum i vrijeme.

23. Svjedok KreSo Kotrle iskazao je, u bitnom, da tuziteljicu pozna od kada se ozenio i
doSao stanovati u kvart njegove supruge jer tuziteljica tamo stanuje. Dakle, ona je njihova
susjeda. Tuzenika pozna preko tuziteljice. Nije ih ona upoznala, nego su se oni sami
upoznali. Negdje na proljece 2013. on je tuzeniku nosio novce u Ljudevita Posavskoga
preko puta Pan peka. Nosio mu je puno novaca u koverti u ruci, minimalno 15.000,00
kuna, ne sjeca se tocno. Tih 15.000,00 kuna mu je dala tuziteljica i zamolila ga moze li to
odnijeti tuzeniku. Oni su se Culi preko telefona. Kada je dosao blizu, nazvao je tuziteljicu, a
onda je ona nazvala tuZenika koji je izaSao iz kruga tvornice Pan pek i on (svjedok) je
otvorio prozor i predao mu kovertu, koja je vjerojatno bila plava, ne sje¢a se. Tuziteljica mu
za tu uslugu nije nista platila, on ju to nije traZio, a ona mu to nije ni nudila. To joj je
napravio Cisto prijateljski, jer ga je zamolila. Ne sje¢a se da li mu je rekla zasto to ona ne
moZze sama uciniti. Jo$ ga je jedanput tuziteljica zamolila i jo$ jedanput je to ucinio. Sve je
bilo isto samo $to mu se ¢ini da je on tada ve¢ imao broj mobitela od tuzenika (dala mu je
tuziteljica) i da ga je on nazvao, a ne lva. Broj od mobitela od tuZenika dala mu je
tuziteljica. Taj drugi put je nosio isto tako 15.000,00 kuna ili viSe i to je bilo na prolje¢e
2013. godine. Potom je ovaj svjedok, na posebno pitanje pun. tuziteljice, odgovorio da je
jo$ dva puta nosio novce tuzeniku i to u Spansko. Tada je nazvao tuzenika, koji je si$ao i
on mu je predao oko 20-ak tisu¢a kuna oba puta. Nije ga to¢no zanimala cifra. Kad mu je
gospoda te novce dala on je to prebrojio i njemu odnio. Onda su se oni jo$ telefonski Culi.
Koliko je Iva rekla, toliko je on prebrojio, stavio u kovertu i odnio. Na posebno pitanje zp.
tuZenika, svjedok je odgovorio da tuzenik njemu sigurno, sto posto, niti jednom prilikom
nije dao nikakav novac. Svaki od ovih puta kada se vidio s tuzenikom, on je bio sam.
Njegova supruga mu je rekla da je na sliCan nacin i ona predala novac tuzeniku. Kad su
dobili poziv onda su isli razgovarati Sto je bilo i sjec¢ati se. On s tuZiteljicom nije poku$ao
razgovarati o tome o ¢emu se radi, pa ni nakon Sto ga je DORH pozvao na davanje izjave.
Nije mu poznato da bi tuziteljica od tuzenika ili od nekog drugog pozajmljivala novac. Iz
novina mu je poznato zbog ¢ega se vodi kazneni postupak protiv tuziteljice. Novce je nosio
iz Cisto prijateljskih, susjedskih odnosa. Tuzitelica mu je rekla da to niSta nije
protuzakonito. Prije ovog iskaza razgovarao je sa suprugom, a nije razgovarao S
tuziteljicom.
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24. Nadalje, svjedok Zoran Kuzminovi¢ je iskazao, u bitnom, da tuziteljicu zna godinama
i da su u prijateljskim odnosima, a jedino Cega se on sjeca je to da je njemu tuZiteljica dala
25.000,00 ili 30.000,00 kuna koje je on u PBZ u Spanskom na Trgu lvana Kukuljevi¢a
uplatio na raCun tuZenika, time da se ne sjeca koga je naveo kao platitelja (mozda sebe, a
mozda tuziteljicu). Prilikom predaje novaca on nije bio u stanu tuzenika. Novce mu je
predao ispred zgrade, a jedanput recimo na vratima stana. Pozvonio je gore, dao mu je
kovertu i to je bilo to. Kada mu je dao novce ispred zgrade vjerojatno su se prethodno
telefonski dogovorili. Sjeca se i da je nosio koverte tuZeniku u Cesari¢evu ulicu, gdje je
tuzenik zivio u istoj zgradi kao i svjedok. U tim kovertama, za koje misli da su bile
zatvorene, su bili novci. Ne sjeca se koliko puta je nosio koverte, negdje 3 ili 4 puta i u tim
kovertama je bilo 10.000,00, 15.000,00 ili 20.000,00 kuna, ne sje¢a se to¢no. On novce
nije brojao, a iznos mu je rekla tuziteljica. On je to napravio na molbu tuZziteljice, a zasto
ona to nije sama napravila, on to ne zna. Njega ona za to nije nista platila. Novce je
vjerojatno preuzimao kod tuZiteljice doma ili se s njom negdje nasao. Ne sjeca se to¢no.
Novce je nosio po danu. Mozda je bilo prijepodne, a mozda popodne, ne sjeca se tocno,
uglavnom navecer nije bilo. On je u to vrijeme bio zaposlen i radio je od 8 do 16 sati. Bilo
je toga dosta Sto je obavljao za Ivu i ne moze se tocno sjetiti Sto je i kome je sve davao
koverte. Bilo je nekoliko ljudi kojima je on nosio koverte od lve. Iva bi davala njemu koverte
i on je nosio te koverte njenom Sogoru, time da se ne moze sjetiti kao se on zove, zatim
gospodinu Mlakaru koji Zivi negdje kod Arena centra ali mu nije tamo nosio novce nego se
je s njim nalazio. Nekima je nosio novce u Samobor. To je sve ¢ega se u ovom trenutku
moZe sjetiti. Novce je nosio vikendom, za vrijeme godiSnjeg odmora i u popodnevnim
satima. Sjec¢a se da je jednom bio kod tuzenika ba$ u stanu i to da je on nesto narezao za
jesti, a njega je vjerojatno tuZiteljica pozvala, zapravo ona ga je pozvala, ona je uvijek bila
kod njega. Ne sjeCa se da je joS netko bio prisutan. Misli da nije bio prisutan sin od
tuziteljice.

25. Buduci da iz naprijed navedenih sadrzaja naloga klijenta jasno proizlazi da je KreSo
Kotrle sa svog racuna u Cetiri navrata uplatio na racun tuZenika ukupno 90.000,00 kuna i
buduéi da iz iskaza Zorana Kuzminovi¢a jasno proizlazi da je on za tuziteljicu obavljao
puno dostava novaca raznim ljudima, to ovom sudu nisu logi¢ne i Zivotno uvjerljive tvrdnje
svjedoka Jasne Kotrle i KreSe Kotrle (inaCe supruznika), kao ni Zorana Kuzminovica, a iz
kojih bi proizlazilo da su oni s tuziteljicom bili samo u prijateljskim odnosima i da su zbog
toga prenosili novce, ne ulazeci u razloge zbog kojih to Cine, veC je ovaj sud stekao
uvjerenje da su oni s tuZiteljicom imali neku vrstu poslovnog dogovora kojeg sudu
namjerno preSucuju dok iznose tvrdnje iskonstruirane u cilju poboljSanja tuziteljiCinog
poloZaja u ovoj parnici i u kaznenom postupku.

26. Iskazi svjedoka Zlatka Pasari¢a i Vanje Stankovi¢ (supruge tuzitelja), iako njima nisu
u cijelosti potvrdene tvrdnje tuZenika, koji ih je predlozZio za svjedoke, nisu doveli u sumnju
27. Naime, svjedok Zlatko Pasari¢, u Ciji iskaz ovaj sud nije imao razloga posumnjati,
iskazao je da je s tuziteljicom, kao lije€nicom, stupio u kontakt na nacin da ga je na nju
uputio tuzenik, koji je bio direktor u drustvu Pan pek u kojemu je svjedok radio. Naime, on
je donio svoju djevojéicu na pregled tuziteljici. Cini mu se da je bila slomila ruku. Bio je s
djetetom u par navrata to za ruku, onda je za sebe bio za prst i za Sogora za nogu, sve je
on njih dovodio kod tuziteljice, pa i mamu. TuZiteljici je, na njeno trazenje, u dva navrata
pozajmio iznose od po 1.000,00 ili 2.000,00 eura. Prvi put je on njoj pozajmio novac na
ruke, a ona njemu vratila na ruke te novce u dogovorenom roku, a drugi put joj je pozajmio
na ruke, te mu je nakon natezanja od oko 2 do 3 mjeseca novac vratio gospodin Kre$o
(koji je bio na sudskom hodniku). Nije dobio nikakvu kamatu, ve¢ je dobio nagradu (misli
da je na 1.000,00 eura dobio 100,00 eura nagrade). Razgovarao je s tuziteljicom kada mu
je KreSo donio novce, a potom ga je tuZiteljica zvala u par navrata i trazila da joj pozajmi
iznos od 20.000,00 eura, na Sto on nije pristao. Kroz odugovlacenje vracanja i kroz pricu,
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shvatio je da su ove sitne pozajmice zapravo bile "navlakuse". Poslije je sve utihnulo, a
nakon toga su se pocele dogadati afere vezane za tuziteljicu, da je tuziteljica pozajmljivala
novce od drugih ljudi. Iz novina mu je isto tako poznato da postoji kazneni postupak koji se
vodi protiv tuziteljice. Pricao je s tuZzenikom o ovim pozajmicama. Zna da je bila neka prica
vezano za pozajmice tuzenika tuziteljici, ali se ne moze niCeg sjetiti.

28. Dakle, svjedok Zlatko Pasari¢ nije znao iskazati niSta konkretno vezano za odnos
izmedu tuziteljice i tuzenika, a 0 kojemu ima saznanja samo iz pri¢anja tuzenika, ali iz
iskaza ovog svjedoka jasno proizlazi da je tuziteljica svoju materijalnu situaciju ovom
svjedoku u viSe navrata prikazala na nacin da joj je potreban zajam i da je jedan od dva
pozajmljena iznosa tuziteljica ovom svjedoku vratila preko Krese Kotrle.

29. Nadalje, svjedokinja Vanja Stankovi¢, tuZenikova supruga, iskazala je, u bithom, da
je tuZiteljica bila poznanica njenog supruga od prije i trazila je novac, time da se sjecCa
kako je govorila da bi joj novac trebao da otvori ordinaciju. Ona ju je prvi puta u zivotu
vidjela kada je do$la na vrata stana u jedan petak i ona je otiSla na posao, a tuZiteljica je s
djetetom s kojim je dosla usla u stan. Kako je tuZziteljica na vratima kazala da nema §to
jesti, to je ona prolazeci prema poslu kraj svetiSta Sv. Mati Slobode odlucila da njoj ipak
pozajme 10.000,00 eura koje je imala na svom racunu u banci u Vukovaru. TuzZenik je te
novce dao tuZiteljici u 10. ili 11. mjesecu 2012. ili 2013. i ona je kazala da Ce ih vratiti za 15
dana, ali ih nije vratila. Nakon toga je kazala da bi mu ona vratila novac, ali je potrebno da
on prethodno napravi jednu uplatu i to cjelokupnog njegovog minusa na racunu, $to je on
ucinio i uplatio joj je 25.000,00 kuna. Ni to ona nije nikada vratila. TuZiteljica je novac
sigurno pozajmila 2012., sto se naknado sjetila, buduci da je novac pozajmila iste godine
kada je njoj dijagnosticirana jedna bolest. Ona je bila prisutna kada je njenog supruga
nazvala tuZiteljiCina sestra Maja, koja je kazala njenom suprugu da joj je Zao Sto je on
upao u cijelu tu priCu o kojoj oni imaju saznanja i pozvala ga na veterinarski fakultet.
Kazala mu je da se ne sekira da Ce obitelj gledati da taj iznos bude vraéen. Kasnije je
promijenila pricu. Ne poznaje Kresu Kotrle. Ona zna da je njen suprug prije ovih 10.000,00
eura pozajmio tuziteljici 500,00 eura i on joj je kazao da je ona to vratila. Njen suprug je
predao tuziteljici 10.000,00 eura i oni su to zabiljeZili na nekom papiru.

30. Dakle, iskazom svjedokinje Vesne Stankovi¢ nisu potvrdene tuzenikove tvrdnje o
okolnostima i visini zajma koji je on dao tuziteljici, ali i iz iskaza ove svjedokinje jasno
proizlazi da je tuZiteljica svoju materijalnu situaciju prikazivala na nacin da joj je potreban
zajam.

31. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je zakljuCio da tuZiteljica nije dokazala da
je tuzeniku pozajmila bilo kakav iznos koji bi tuzenik, primjenom odredbe ¢l. 499. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08. i 125/11.), bio duzan
vratiti tuZziteljici.

32. Pritom valja kazati da tuzenica grafoloskim vjestatenjem ne bi dokazala da je ona
pozajmila novac tuzeniku, ve¢ bi samo dokazala da potvrdu od 27. srpnja 2012. (preslika
na str. 17 spisa) nije potpisala, ali ovaj sud na temelju mozZebitne €injenice da tuzenica tu
potvrdu nije potpisala, kraj neuvjerljivih iskaza tuZziteljice i po njoj predlozenih svjedoka, ne
bi mogao utvrditi da je tuziteljica pozajmila novac tuzeniku (a ne obrnuto).

33. Stoga je ovaj sud ocijenio da izvodenje grafoloSkog vjestacenja nije potrebno i
ekonomi¢no, pa je od tog dokaza odustao na roCistu za glavnu raspravu od 17. travnja
2026. godine.

34. Na istom rociStu ovaj sud je odustao i od uvida u spis Opc¢inskog kaznenog suda u
Zagrebu poslovni broj: Ko-1011/14.

35. Naime, ovaj sud je zatrazio spomenuti spis dopisom od 14. sijeCnja 2016., ali je
Opcinski kazneni sud u Zagrebu, dopisom od 16. srpnja 2018., odgovorio da nije u
mogucnosti dostaviti spomenuti predmet zbog sloZenosti spisa i kratko¢e roka do slijedece
rasprave, te je u prilogu tog dopisa dostavio potvrdenu optuznicu protiv tuZzenice. Potom je
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ovaj sud dopisima od 11. kolovoza 2020. i 25. travnja 2022. zatrazio spomenuti kazneni
spis, ali mu Opcinski kazneni sud nije dostavio traZeni spis.

36. Buduéi da je ovaj sud trazio dostavu kaznenog spisa radi potreba grafoloSkog
vjestaCenja od kojega je odustao i da odluka u kaznenom spisu jo$ uvijek nije donijeta, to
je ovaj sud, ekonomi€nosti radi, odustao i od uvida u naprijed navedeni kazneni spis, a koji
dokaz je predlozio tuzenik.

37. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

38. Tako je tuzeniku, prema vrijednosti predmeta spora od 40.480,46 eura, priznat troSak
sastava odgovora na tuzbu od 500 bodova (Tbr. 8. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23., dalje: OT), zastupanja na
ro€istima od 14.1.2016., 11.5.2016., 14.12.2016. 19.12.2017. i 17.4.2026. od po 500
bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), pristupa rocCistu od 15.11.2024. od 50 bodova (Tbr. 9. to€. 5.
OT), sastava podneska od 9.11.2018 od 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4. OT) i sastava zalbe od
2.12.2024. od 250 bodova (Tbr. 10. to€. 4 OT), ukupno 3.325 bodova, $to uz vrijednost
boda od 2,00 eura (Tbr. 54. OT) iznosi 6.650,00 eura, a s porezom na dodanu vrijednost
od 25% (1.662,50 eura) 8.312,50 eura.

39. TuZeniku nije priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu, jer se pristojba na
odgovor na tuzbu placa tek po pravomoénom zavrSetku spora razmjerno uspjehu
stranaka.

40. Stoga ukupno priznati troSak tuzenika, koji mu je duzna nadoknaditi tuZiteljice, iznosi
8.312,50 eura.

41. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 12. lipnja 2026.

Sutkinja:
Carmen Topalus$i¢

CARMEN TOPALUSIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T13:59:04 (UTC:2026-06-12T11:59:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 311209db-a8f4-4dfb-bcab-0cd87adcd03f
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se raCuna od
dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno od dana
primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem
ovog suda zupanijskom sudu.
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DNA:

I. Pun. tuZiteljice uz rj. na platez sudske pristojbe na presudu i rj. da dostavi broj na
koji se ima vratiti uplaceni, a ne potroSeni predujam za grafolo$ko vjeStacenje

[I. Pun. tuzenika
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