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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Davora Pustijanca, ¢lana
vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom KOCIJAN d.o.o. za ugostiteljstvo 1 usluge u
ste¢aju, OIB 27986398385, Metkovié, Ivana Gunduliéa 19, odlucujuéi o zalbi steCajnog
upravitelja KRESIMIRA PEROSA, OIB 37835605570, iz Zadra, Ivana Gunduliéa 4d,
podnesenoj protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-2202/15-40 od 18. svibnja 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. kolovoza
2016.

rijeSio je

Odbija se zalba KRESIMIRA PEROSA iz Zadra kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluZzbe u Dubrovniku poslovni broj St-2202/15-40 od 18.
svibnja 2016. u dijelu toCke II. njegove izreke kojom je odbijen zahtjev steajnog upravitelja
KRESIMIRA PEROSA za naknadu troskova u iznosu od 1.294,00 kn.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-2202/15-40 od 18. svibnja 2016. odobreni su steCajnom upravitelju Kresimiru Perosu iz
Zadra, troSkovi u iznosu od 208,10 kn neto (toCka I. izreke), odbijen je zahtjev stecajnog
upravitelja za naknadom troSkova postupka u iznosu od 1.297,40 kn (tocka II. izreke),
naloZeno je ratunovodstvu tog suda, po pravomocénosti rjeSenja, isplata na teret Fonda za
pokriée troSkova steajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine duZnika (tocka III.
izreke).

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je prijedlog stecajnog upravitelja radi naknade
stvarnih troskova nastalih u ste€ajnom postupku osnovan u djelu zahtjeva za naknadom
troSkova izrade pecata i poStarine u ukupnom iznosu od 208,10 kn, a nije osnovan u dijelu
zatrazenih troskova postarine u iznosu do 3,40 i putnih troskova stecajnog upravitelja u iznosu
od 1.294,00 kn. Iako je steCajni upravitelj dostavio dokaze na okolnost njegovih putnih
troskova, upotrebi osobnog automobila i cestarine na relaciji Zadar-Metkovi¢-Zadar njegov
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zahtjev je neosnovan jer prema stajaliStu sudske prakse stecajni upravitelj koji ima
prebivaliSte izvan sjediSta suda nema pravo na naknadu prijevoznih troSkova. Neovisno o
tome Sto stecajni upravitelj ima prebivaliste u Zadru, dakle izvan sjedista duznika i1 suda, ne
moze svoje pravo ostvarivati opterec¢ivanjem steajne mase i vjerovnika.

Protiv odluke suda o odbijanju putnih troskova u iznosu od 1.294,00 kn stecajni
upravitelj podnio je Zalbu u kojoj u bitnom navodi da je pogresan stav prvostupanjskog suda
da stecajni upravitelj nema pravo na putne troSkove koji su nastali zbog toga §to je njegovo
prebivaliSte izvan sjediSta duznika jer se u ovom slué¢aju ne mogu primijeniti pravila koje vaze
za odvjetnike koji imaju sjediSte izvan sjediSta suda. Stecajni upravitelj se upisao na listu
ste¢ajnih upravitelja i sustav mu je automatski dodijelio ovaj stecajni predmet pa ne moze
samostalno snositi troskove koji su nastali takvom dodjelom stecajnog predmeta. Predlaze
ovom sudu uvaziti zalbu i preinaciti odluku o troskovima na naéin da mu se ti troskovi
priznaju u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2., ¢l. 381. 1 155.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine®“ broj 71/15; dalje: SZ) u granicama
zalbenih razloga, pazeci po sluZzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane
¢l.354.st.2.1.2.,4.,8.,9.,11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U postupku nije pocinjena bitna povreda postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti.

Odredbom ¢l. 77. st. 1. SZ-a propisano je da za steCajnog upravitelja moze biti
imenovana osoba upisana na listi steCajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda dok je
odredbom ¢l. 78. st. 3. SZ-a propisano da osoba moze biti upisana na listu stecajnih
upravitelja za podrucje nadleZnosti jednog ili vise sudova. Odredbom ¢l. 84. st. 1. SZ-a
propisano je da se izbor steCajnog upravitelja u steCajnom postupku obavlja metodom
slu¢ajnog odabira s liste A stecajnih upravitelja za podruéje nadleznog suda, dok je odredbom
¢l. 119. st. 6. SZ-a propisano da se na privremenog stecajnog upravitelja na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Ste¢ajnog zakona o ste¢ajnom upravitelju.

Iz podataka u spisu proizlazi da je steCajni upravitelj KreSimir Pero§ iz Zadra
imenovan rjeSenjem suda od 15. sije¢nja 2016. metodom slu¢ajnog odabira s liste A stecajnih
upravitelja za podrucje nadleznog suda primjenom odredbe ¢l. 91. st. 8. i €l. 84. st. 1. SZ-a. 1z
zapisnika od 26. sije¢nja 2016. proizlazi da je stecajni upravitelj 21. sije¢nja 2016. preuzeo
poslovnu dokumentaciju duznika u poslovnim prostorijama duznika koje se nalaze u
Metkovicu slijedom ¢ega zahtijeva naknadu putnih troskova na relaciji Zadar-Metkovi¢-Zadar
sukladno priloZenom putnom nalogu broj 1/16 i potvrdama o pla¢enim cestarinama u
ukupnom iznosu od 1.294,00 kn.

Prema odredbi €l. 94. st. 1. SZ-a stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i
naknadu stvarnih troskova.
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Suprotno Zalbenim navodima, stecajni upravitelj nema pravo na naknadu tro§kova koji
se odnose na troSak u vezi s njegovim dolaskom osobnim automobilom u sjedi$te duznika
(Metkovi¢) i to na relacijama od prebivalista stecajnog upravitelja (Zadar) do odredisne tocke,
sjediSta duznika (Metkovié) i troSak povratka.

Pogresno je zaliteljevo stajaliSte u odnosu na opravdanost putnih troskova ste¢ajnog
upravitelja samo zbog ¢injenice $to se njegovo prebivalite nalazi izvan podruéja suda pred
kojim se vodi stecajni postupak i izvan podrudja sjedista duznika. To iz razloga $to je steCajni
upravitelj samostalno odabrao podruéje nadleznog suda na ¢iju listu steajnih upravitelja je,
sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Pri tome, steCajni upravitelj je svjesno odabrao
imenovanje na listu steajnih upravitelja na podrucju nadleznosti suda koji se nalazi izvan
njegovog prebivalista i na taj nacin pristao na mogucénost imenovanja za ste¢ajnog upravitelja
u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivalista, posljedi¢no ¢emu je pristao i
na snaSanje putnih troSkova. Zbog toga ti troskovi ne mogu i¢i na teret ste¢ajnog duznika jer
oni ne bi nastali da je metodom slucajnog odabira odabran ste¢ajni upravitelj koji ima
prebivaliste na podrucju nadleznog suda.

Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno odlu¢io da nije osnovan zahtjev steajnog
upravitelja za naknadu navedenih putnih troskova u iznosu 1.294,00 kn.

Slijedom navedenog, zalbu ste¢ajnog upravitelja KreSimira Pero3a valjalo je odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu, a na temelju odredbe ¢l
380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

U Zagrebu 24. kolovoza 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.
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