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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


                                    40. St-4718/16
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
								               
   R J E Š E NJ E 					

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Petrinjska 59 i Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, koga zastupa ŽDO Zagreb, u stečajnom postupku nad dužnikom VARIO INTERIJERI  d.o.o. Novo Čiče (Grad Velika Gorica), Zavrtnica 29 (OIB 98074893923), nakon ročišta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka održanog dana 17.studenog  2016., u zakonskom roku dana 21.studenog 2016. 

r i j e š i o     j e

I	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom VARIO INTERIJERI  d.o.o. Novo Čiče (Grad Velika Gorica), Zavrtnica 29 (OIB 98074893923), 
II	Za stečajnog upravitelja imenuje se Bojana Sajko, Zagreb, Bužanova 15., OIB 64449452864.
III	Stečajni postupak otvoren je dana 21.studenog 2016. Oglas otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 21.studenog 2016. u 12,00 sati.
IV 	Pozivaju se vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave ovog rješenja na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu prijaviti svoje tražbine stečajnom upravitelju, u skladu sa odredbama Stečajnog zakona,  na propisanom obrascu, u 2 primjerka, s ispravama iz kojih tražbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, te priložiti, potvrdu o uplaćenoj sudskoj pristojbi, na adresu: Bojana Sajko, Zagreb, Bužanova 15. 
V 	Pozivaju se razlučni i izlučni vjerovnici roku iz prethodne točke podneskom obavijestiti stečajnog upravitelja  o postojanju svog razlučnog ili izlučnog prava. 
VI 	Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika.
VII 	Zakazuje se ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine (ispitno ročište) za dan: 16.ožujka  2017. u 9,00 sati koje će se održati u zgradi ovog suda, Zagreb, Petrinjska 8, soba broj 96/II (dvorišna zgrada). 
VIII	Ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučivati o daljnjem tijeku  stečajnog postupka (izvještajno ročište) zakazuje se za isti dan i na istom mjestu u 9,10 sati. 
IX	Određuje se upis ovog rješenja u zemljišnim knjigama, te se nalaže Zemljišnoknjižnom odjelu Općinskog  suda  u Velikoj Gorici zabilježba rješenja u zemljišnim knjigama i to u: z.k.ul. br.250, k.o. 331724, Novo Čiče


Obrazloženje

FINA-e Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 30.listopada 2015. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VARIO INTERIJERI  d.o.o. Novo Čiče (Grad Velika Gorica), Zavrtnica 29 (OIB 98074893923).
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 444. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15) 
Temeljem odredbe članka 430. i 431. SZ-a oglasom objavljenim na e-oglasnoj ploči suda pozvane su osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana od dana objave oglasa podnijeti sudu popis imovine obveza na propisanom obrascu. 
Podneskom od 19.veljače 2016. RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Petrinjska 59. te podneskom od 7.ožujka 2016. Republika Hrvatska Ministarstvo Fiancija, dostavili su dokaz prema kojem je dužnik vlasnik nekretnina upisanih u z.k.ul.br 250, k.o. Novo Čiče, kod Općinskog suda u Velikoj Gorici i predložili obustavu skraćenog stečajnog postupka i nastavak redovnog stečajnog postupka. 
Prema odredbi članka 433. SZ-a ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka u smislu odredbe članka 431. SZ-a sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredaba stečajnog postupka donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno otvaranje stečajnog postupka.
Pravomoćnim rješenjem ovog suda od 25.travnja 2016. obustavljen skraćeni stečajni postupak nad dužnikom.

Kako su  dakle vjerovnici predložili otvaranje stečajnog postupka i  predujmili sredstva za namirenje troškova postupka (članak 431. stavak 1. SZ-a), te kako iz  zahtjeva  Financijske agencije za provedbu skraćenog stečajnog postupka, proizlazi da je račun dužnika blokiran 1941 dan neprekidno, a iznos blokade 4.603.833,14 kn tj. kako kod dužnika egzistira stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje (članak 6. SZ-a), sud je temeljem odredbe članka 433. SZ-a, u vezi odredbe članka 115. stavak 1. SZ-a dana 12.listopada 2016. donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka -prethodni postupak.

Temeljem dostavljenog dokaza da je dužnik vlasnik nekretnine – poslovne zgrade upisane u z.k.ul.br 250, k.o. Novo Čiče, kod Općinskog suda u Velikoj Gorici sud je po slobodnoj procjeni zasnovanoj na životnom iskustva utvrdio kako je imovina dužnika dostatna za namirenje troškova postupka. 

Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka održanom dana 17. studenog  2016. dužnik, iako uredno pozvan putem oglasne ploče suda, nije pristupio.
 
Ovaj je stečajni postupak pokrenut temeljem odredbe članka 444. stavak 1.SZ-a, prema kojem Financijska agencija pokreće stečajne postupka protiv pravnih osoba za koje postoje podaci o blokadi računa u trajanju najmanje 120 dana. U slučajevima stečajnih postupaka pokrenutih po tom osnovu (članak 444 SZ-a) sud isključivo utvrđuje dužinu blokade računa dužnika tj. postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (članak 6. SZ-a), a ne utvrđuje postojanje stečajnog razloga prezaduženosti (članak 7. SZ-a), vjerojatnost tražbine predlagatelja prema dužniku (članak 109. SZ-a) i dr.
Na ročišta radi očitovanja o prijedlogu je proveden uvid u potvrdu Financijske agencije od 7.studenog 2016. (list 107) prema kojem je račun dužnika u neprekidnoj blokadi 180 dana, a iznos blokade je 4.911.133,04 kn.

Prema odredbi članka 126. SZ-a sud neće odrediti vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125. SZ-a) ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje ili prezaduženosti, osobito ako se nesposobnost za plaćanje može nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je dužnik obustavio plaćanje. Okolnost da je dužnik obustavio plaćanje može se osobito utvrditi na temelju izvješća pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa (članak 126. stavak 2. SZ-a).
U konkretnom slučaju, sud je temeljem podataka iz potvrde Financijske agencije od 7.studenog 2016. prema kojem je račun dužnika u neprekidnoj blokadi 180 dana, a iznos blokade je 4.911.133,04 kn nedvojbenim utvrdio kako je radi blokade računa dužnik obustavio plaćanje. Stoga su u konkretnom slučaju ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje  određivanjem  vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125 SZ-a).
Prema odredbi članka 128. stavak stavak 5. SZ-a ako nije određeno ispitivanje  gospodarsko-financijskog stanja dužnika, sud može ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojiti sa ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
U konkretnom slučaju sud nije odredio ispitivanje  gospodarsko-financijskog stanja dužnika, te je temeljem naprijed citirane odredbe članka 128. stavak 5. SZ-a spojio ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka sa ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, nakon čega je u zakonskom roku iz članka 128. stavak 6. SZ-a donio rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom.
Temeljem potvrde Financijske agencije od 7.studenog 2016. prema kojem je račun dužnika u neprekidnoj blokadi 180 dana, a iznos blokade je 4.911.133,04 kn sud je utvrdio kako dužnik u razdoblju dužem od 60 dana ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.
Prema odredbi članka 5. stavak 1. SZ-a 15 stečajni se postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga, a prema stavku 2. istog članka stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Nesposobnosti za plaćanje (insolventnost) je trajno i nenamjerno stanje dužnika koji ne može udovoljavati zahtjevima svojih vjerovnika za isplatu, a posljedica je objektivnog nedostatka sredstava. Ako dužnik može ispuniti svoje obveze, ali ne želi, ne radi se o insolventnosti. U tom slučaju vjerovnici svoje tražbine mogu namiriti i u ovršnom postupku.
Može li  dužnik, ili ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze utvrđuje sud nakon provedenog postupka, slobodnom ocjenom dokaza (članak 8. ZPP-a u vezi članka 10. SZ-a) s tim da postojanje stečajnog razloga (bilo kojeg) mora nedvojbeno biti utvrđeno u trenutku donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka.
Sud slobodnom ocjenom dokaza ne utvrđuje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje ako se taj stečajni razlog dokazuje: Očevidnikom redoslijeda osnove za plaćanje koje vodi Financijska agencija i ako prema toj ispravi dužnik ima jednu ili više evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, odnosno ako dužnik nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku (članak 6. stavak 2. podstavak 1. i 2. 7. SZ-a). U tom se slučaju radi o neoborivoj zakonskoj presumpciji postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.

Uvidom u dostavljene z.k.izvatke (z.k.ul.br. 250, k.o. Novo Čiče) sud je utvrdio kako je dužnik vlasnik nekretnine (poslove zgrade), što je po slobodnoj ocjeni suda zasnovanoj na životnom iskustvu dostatno za namirenje troškova stečajnog postupka (članak 132. SZ-a).
	
	Kako je u postupku sud temeljem izvješća Financijske agencije nedvojbenim utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje,  valjalo je temeljem odredbe članka 5. i  6. SZ-a, u vezi odredbe članka 128. stavak 6. SZ-a donijeti rješenje o otvaranju stečajnog postupka.
	
	Stečajni upravitelj je  izabran metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja kako to propisuje odredba članka 84. stavak 1. SZ-a (članak 85. stavak 3. SZ-a).

	Točka IV. rješenja utemeljena je na članku 173. stavak 1. SZ-a.
	Točka V. rješenja utemeljena je na članku 173. stavak 4. i 5. SZ-a.
	Točka VI. rješenja utemeljena je na odredbi članka 129.stavak 1., podstavak 6. SZ-a
	Točka VII. i VIII. utemeljene su na odredbi članka 130.stavak 1.toč. 1. i 2. SZ-a.
	Toč.IX utemeljen je na odredbi  članka 54. stavak 6. i članka 65. stavak 3. SZ-a.
Zagreb, 21.studenog  2016.
Sudac:
			                         	          		     Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka pravo na žalbu ima osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka i dužnik pojedinac.
Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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