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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢u, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Darka Miki¢a, OIB 44996476021, Matije Gupca 5,
Vidovci, 34000 PoZega, zastupan po opunomocenicima — odvjetnicima iz OD
Heéimovi¢ & partneri d.o.o., Ante StarCevica 40, 35000 Slavonski Brod, protiv
tuZzenika Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB 26187994862,
zastupan po opunomocenicima — odvjetnicima iz OD Hanzekovi¢ & partneri d.o.o.,
Radnicka cesta 22, 10000 Zagreb, radi naknade Stete,v.r.ps. 95.667,26 EUR, nakon
javne glavne rasprave zaklju¢ene 28. travnja 2026., u nazocnosti tuzitelja, zamjenika
opunomocenika tuzitelja lvana DragiCevi¢a, odvjetnika u PozZegi i opunomocenika
tuZenika, na temelju ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku, dana 29.
svibnja 2026.,

presudio je

I NalaZe se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB
26187994862, da tuzitelju Darku Mikicu, OIB 44996476021, Matije Gupca 5, Vidovci,
34000 PoZega, na ime naknade neimovinske Stete isplati iznos od 20.274,60 EUR
(dvadesettisu¢advjestosedamdesetCetirieurasezdesetcenti) sa zakonskim zateznim
kamatama koje na iznos od 13.715,62 EUR
(trinaesttisu¢asedamstopetnaesteurasezdesetdvacenta) teku od 6. rujna 2022. do
31. prosinca 2022. po stopi koja se dobije uve¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanje kredita odredenim na razdoblie dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za 3 % poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
% poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredis$nja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 % poena (u daljnjem
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tekstu: zatezna kamata), a iznos od 6.558,98 EUR
(Sesttisu¢apetstopedesetosameuradevedesetosamcenti), sa zateznom kamatom
poCev od 26. oZujka 2026. pa do isplate, a sve u roku od 15 dana.

Il U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev za isplatom naknade neimovinske Stete
u iznosu od 48.428,40 EUR
(Cetrdesetosamtisucacetristodvadesetosameuracetrdesetcenti) i zateznom kamatom
na ovaj iznos pocev od 6. rujna 2022. pa do isplate, odbija se kao neosnovan.

1] NalaZe se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagica 33, Zagreb, OIB
26187994862, da tuzitelju Darku Miki¢u, OIB 44996476021, Matije Gupca 5, Vidovci,
34000 PoZega, na ime naknade imovinske Stete isplati iznos od 10.384,26 EUR
(desettisucatristoosamdesetCetirieuradvadesetSestcenti), sa zatezhom kamatom
poCev od 29. svibnja 2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

\Y U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev za isplatom naknade imovinske Stete u
iznosu od 16.580,00 EUR (Sesnaesttisu¢apetstoosamdeseteura) i zateznom
kamatom na ovaj iznos pocev od 29. svibnja 2026. pa do isplate, odbija se kao
neosnovan.

\% Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB
26187994862, da tuzitelju Darku Miki¢u, OIB 44996476021, Matije Gupca 5, Vidovci,
34000 Pozega, isplacuje mjeseCnu rentu na ime potrebe za trajnom tudom njegom i
pomoci u iznosu od 188,00 EUR (stoosamdesetosameura) mjesecno pocevsi od 29.
svibnja 2026. pa nadalje, dok za to budu postojali zakonski uvjeti, a to tako da
dospjele mjeseCne iznose plati odjednom, a dospijevajuce najkasnije do 10-og u
mjesecu, za tekuéi mjesec, sa zateznim kamatama koje na svaki dospjeli, a
neplaéeni iznos rente teku od dospije¢a do isplate, a u roku od 15 dana.

Vi U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev za isplatom mjeseCne rente u iznosu
od 432,00 EUR (Cetristotridesetdvaeura) i zateznom kamatom na ovaj iznos pocev
od 29. svibnja 2026. pa do isplate, odbija se kao neosnovan.

VIl  Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB
26187994862, da tuzitelju Darku Miki¢u, OIB 44996476021, Matije Gupca 5, Vidovci,
34000 Pozega, naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 3.328,56 EUR
(tritisucetristodvadesetosameurapedesetSestcenti) sa zateznom kamatom pocev od
29. svibnja 2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

VIl U preostalom dijelu zahtjev za isplatom troSka parnicnog postupka u
iznosu od 18.216,61 EUR (osamnaesttisucadvjestoSesnaesteurasezdesetjedancent)
i zateznom kamatom na ovaj iznos pocCev od 29. svibnja 2026. pa do isplate, odbija
se kao neosnovan.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe u ovoj gradansko-pravnoj stvari.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Darko Miki¢, OIB 44996476021, Matije Gupca 5, Vidovci, 34000 Pozega, u
tuzbi koju je podnio 3. sijeCnja 2023. protiv tuZenika Croatia osiguranje d.d., V.
Jagi¢a 33, Zagreb, OIB 26187994862 (u daljnjem tekstu: tuzitelj i tuzenik) istakao je
da je dana 7. kolovoza 2010. u mjestu DerviSaga, na kolniku ulice Stjepana Radic¢a,
dogodila se prometna nesrec¢a koju je prouzrokovao osiguranik tuzenika kao vozac
osobnog automobila marke VW Transporter, reg. ozn. PZ 377-BV. U istoj prometnoj
nesreci tuzitelj je sudjelovao je kao putnik u terethom automobilu marke Opel
Movano, registarske oznake: PZ 347-CH.

Nadalje je istakao kako se pred Opcinskim sudom u PoZegi, pod poslovnim
brojem P-38/2011 radi naknade Stete u svezi prometne nesrece navedene u tocki 1.
tuzbe, vodio parniCni postupak izmedu tuzitelja i tuzenika te je u istom parnicnom
postupku donesena pravomocna i ovrSna presuda poslovni broj P-38/2011-26 od 1.
veljaCe 2012., koja presuda je djelomi¢no preinacena, a djelomi¢no potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi poslovni
broj: Gz-1244/2012-2 od 10. sije¢nja 2014. Nakon dono$enja navedene presude,
izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljeno je joS nekoliko izvansudskih nagodbi, zbog
pogorSanje zdravstvenog stanja tuzitelja.

Dodao je kako je posljednja izvansudska nagodba izmedu tuzitelja i tuzenika,
a zbog pogor$anja zdravstvenog stanja, sklopljena je 10. studenog 2021., po kojoj
izvansudskoj nagodbi je tuZitelju isplacena naknada Stete koja se odnosi na lijeCenje
do 10. studenog 2021., a od sklapanja predmetne izvansudske nagodbe do danas
kod tuzitelja kao posljedice prometne nesrec¢e doslo je do pogor$anja zdravstvenog
stanja te daljnjeg lijeenja, uslijed Cega je isti podvrgnut operativnom zahvatu u KBC
Sestre Milosrdnice, Klinika za traumatologiju, Zagreb i to dana 29. srpnja 2022., zbog
Cega je isti trpio daljnje fizicke bolove, strah u sva tri stupnja intenziteta i za vrijeme
kucnog lijeCenja mu je bila potrebna tuda njega i pomoc¢ sve do danas te je kod istog
zaostalo daljnje umanjenje Zivotne i radne aktivnosti.

Temeljem Clanka 19. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u
daljnjem tekstu: ZOO/05), tuZitelju je povrijedeno njegovo pravo osobnosti i to pravo
na tjelesno i duSevno zdravlje te isti ima temeljem &lanka 1100. ZOO/05 a pravo na
naknadu neimovinske Stete, a isto tako temeljem ¢1.1089. ZOO/05 pravo na naknadu
imovinske Stete.

Obzirom da je kod tuZitella kao posljedica predmetne prometne nesrece
nastala i potreba za trajnom tudom njegom i pomoci, tuZitelj ovim tuzbenim
zahtjevom potrazuje od tuZenika kao odgovorne osobe naknadu neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u iznosu od 14.267,70
EUR, po osnovi tude njege i pomoci potrazuje imovinsku Stetu od 929,06 EUR i
imovinsku Stetu zbog ucinjenih troSkova u vezi lijeCenja od 244,26 EUR, sve ukupno
15.441,02 EUR, a kako je tuZenik prije utuZenja po osnovi neimovinske Stete isplatio
iznos od 1.725,40 EUR i to 10. listopada 2022. tada tuzitelj potraZuje od tuzenika na
ime naknade neimovinske i imovinske Stete, ukupan iznos od 13.715,62 EUR i to sa
zateznom kamatom od 6. rujna 2022. pa do isplate.

1.1.Tuzbenim zahtjevom je tuzitelj zahtijevao i rentu zbog trajne potrebe pruzanja
tude njege i pomoci od strane tre¢ih osoba pa je od tuZzenika kao odgovorne osobe
zahtijevao da mu od presudenja pa do isplate isplacuje mjesecnu rentu u iznosu od
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238,90 EUR i to tako da dospjele obroke rente plati odjednom, a dospijevajuce do
10-0g u mjesecu, sve sa zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa
rente pa do isplate, zajedno s troSkom parni€nog postupka na koji je zahtijevao
zateznu kamatu od presudenja pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik Cini nespornim svoju pasivnu legitimaciju kao
osiguravatelja vozila registarske oznake PZ377BV, vlasni$tvo Lovrekovi¢ Stipe.
Takoder, nesporan je nastanak Stetnog dogadaja — prometne nezgode od dana 7.
kolovoza 2010., u kojem je tuzitelj sudjelovao u svojstvu putnika u vozilu registarske
oznake PZ347CH, te da je isti zadobio tjelesne ozljede. Takoder, nije sporno niti da
je tuzitelj ostvario naknadu Stete u sudskom postupku koji se vodio pred Opcinskim
sudom u PoZegi, u predmetu pod poslovnim brojem P-38/11.

Nadalje, dodao je kako nije sporna niti €injenica da je tuzitelj, nakon dono$enja
presude u ovosudnom predmetu P-38/2011, podnosio daljnje zahtjeve prema
tuzeniku, a vezano uz pogorSanje njegovog zdravstvenog stanja, te su ti zahtjevi
rijeSeni izvansudskim putem. Posljednji takav zahtjev uslijed pogorsanja
zdravstvenog stanja, a koji zahtjev je i predmet ovoga spora, tuZitelj je postavio u
podnesku od 6. rujna 2022., traze¢i naknadu Stete uslijed obavljenog operativnog
zahvata dana 29. srpnja 2022. Po podnesenom zahtjevu tuziteljice, tuzenik je izvrSio
isplatu iznosa od 1.725,40 EUR / 13.000,00 HRK, s osnova daljnjeg iznosa naknade
Stete nastale uslijed obavljenog operativhog zahtjeva.

TuZenik je istakao da su sporni osnov i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva
tuzitelja u cijelosti.

Naime, tuzenik je cjelokupnu medicinsku dokumentaciju tuzitella dao
pregledati po lije€niku vjeStaku medicinske struke te temeljem danog nalaza i
misljenja vjeStaka zahtjev za naknadu Stete drzi previsoko postavljenim te u
nesrazmijeru s tezinom pretrpljenih ozljeda istoga. TuZenik smatra da je isplacenim
iznosom od 1.725,40 EUR / 13.000,00 HRK tuzitelj u cijelosti namiren sa svojim
zahtjevom s osnova pretrpljene neimovinske Stete te imovinske Stete nastale uslijed
obavljenog operativhog zahvata u srpnju 2022. i pogor$anja zdravstvenog stanja u
razdoblju nakon mjeseca studenog 2021. Ne protivi se prijedlogu za provodenjem
medicinskog vjestacenja, medutim, predlaze, kao i naprijed, prije vjeStaCenja pribaviti
cjelokupni ovosudni spis poslovni broj P-38/2011, te cjelokupni zdravstveni karton
tuzitelja, kako bi dokumentaciju iz istih pregledao i vjeStak medicinske struke i
oCitovao se iskljuCivo u odnosu na posljedice koje su uzro€noj vezi s obavljenim
operativnim zahvatom dana 29. srpnja 2022.

U odnosu na dio zahtjeva vezano uz rentu s osnova tude pomoci i njege,
poCev od presudenja, pa ubuduce, tuzenik se istome protivi u cijelosti. Naime,
tuzenik prvenstveno smatra da zdravstveno stanje uvjetovano obavljenim
operativnim zahvatom u srpnju 2022. godine nije pogorSano u toj mjeri, da bi se kod
tuzitelja pojavila potreba za trajnom tudom pomo¢i i njegom. Osim toga, iz Cinjenicnih
navoda tuzbe nije razvidno za koje poslove i u kojem opsegu bi postojala potreba
tuZitelja za tudom pomoci. Stoga niti tuzenik u ovoj fazi postupka nije u moguénosti
detaljnije se ocCitovati o ovom vidu Stete. Uz sve navedeno, tuzenik istiCe i prigovor
zastare u odnosu na ovaj dio tuzbenog zahtjeva. U svakom slu€aju, predlaze se
sudu, sluzbenim putem, od Centra za socijalnu skrb Pozega, zatraziti podatak o tome
je li tuzitelj korisnik doplatka s osnova tude pomoci i njege, ako da, u kojem iznosu
mjesecno i od kada, a ako nije, je li tuzitelj postavljao takav zahtjev.
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Slijedom svega iznesenoga, tuzenik se tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZzitelja
protivi kako je to ve¢ prethodno izlozeno, te predlaze isti odbiti kao neosnovan, uz
obvezivanje istoga na naknadu prouzro¢enog parni¢nog troska tuzeniku.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu, tuzitelj istiCe da iz odgovora na tuzbu proizlazi
kako tuzenik Cini nespornim svoju pasivnu legitimaciju u ovom predmetu, Cini
nespornim nastanak prometne nesrecCe koja se dogodila dana 7. kolovoza 2010. u
kojoj prometnoj nesrecéi je tuzitelj uCestvovao u svojstvu putnika u teretnom
automobilu marke Opel Movano registarske oznake PZ 347-CH, te da je isti zadobio
tielesne ozljede. TuzZenik takoder Cini nespornim da je tuzitelj ostvario naknadu Stete
u sudskom postupku koji se vodio kod naslovnog suda pod brojem P-38/2011.
TuzZenik takoder Cini nespornim da je tuzitelj nakon donoSenja predmetne presude
podnosio daljnje zahtjeve prema tuzeniku, a vezano za pogorSanje njegovog
zdravstvenog stanja, te da su ti zahtjevi rijeSeni izvansudskim putem. Iz odgovora na
tuzbu proizlazi kako je posljednji zahtjev uslijed pogorSanja zdravstvenog stanja
tuzitelj dostavio tuzeniku dana 6. rujna 2022., po kojem zahtjevu tuZzitelja je tuzenik
izvrSio isplatu iznosa od 1.725,40 EUR / 13.000,00 HRK.

Dodao je da tuzenik osporava osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva
koji se odnose na razliku naknade neimovinske i imovinske Stete navodeci kako isti
smatra da je isplatom iznosa od 1.725,40 EUR /13.000,00 HRK tuzitelj u cijelosti
namiren sa svojim zahtjevom s osnova pretrpliene neimovinske i imovinske Stete.
TuZenik se ne protivi prijedlogu tuzitelja da se u ovom predmetu provede medicinsko
vjestaCenje, medutim, isti predlaze da se prije vjeStatenja ovom predmetu priklopi
predmet naslovnog suda broj P-38/2011, te cjelokupni zdravstveni karton tuZitelja.
Ovom prijedlogu tuzenika tuzitelj se ne protivi. TuZitelj navodi kako je njegova
lije€nica obiteljske medicine dr. Ljillana Markovi¢ Puac, Matije Gupca 25, PozZega, te
kako se od iste lijeCnice moze zatraziti sluzbenim putem zdravstveni karton tuZitelja
na uvid. Sto se ti¢e daljnjih navoda tuZenika vezano za rentu s osnova tude pomoéi i
njege tuzitelj smatra kako se nema potreba na ovo posebno o itovati, ve¢ Ce se na
isto ocitovati medicinski vjeStak koji bude vjeStaCio u ovom predmetu. TuZitel]
napominje kako se medicinski vjeStak treba ocitovati u pogledu toga je li tuzitelju
potrebna trajna tuda njega i pomoC kao posljedica pogorSanja njegovog
zdravstvenog stanja, pa su stoga navodi tuZzenika vezano za zastaru u odnosu na
predmetni dio tuzbenog zahtjeva u cijelosti neosnovani. Uzevsi u obzir sve gore
navedeno, tuZitelj predlaze naslovhom sudu da na zakazanom pripremnom rocistu a
koje je zakazano za dan 22. prosinca 2023. odlu¢i o dokaznim prijedlozima tuzitelja i
tuZenika, nakon toga isto dokaze provede, te donese presudu kojom se udovoljava
tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja, kao i njegovom zahtjevu u pogledu troSkova
parni¢nog postupka.

4. Na temelju iznesenih navoda u odgovoru na tuzbu, za zakljuéiti je, da izmedu
tuzitelja i tuzenika nisu sporne Cinjenice o tome da je tuzitelj nastradao u prometnoj
nezgodi 7. kolovoza 2010. kao putnik u vozilu registarske oznake PZ 347-CH, da je
zadobio tjelesne ozljede, da mu je tuzenik isplatio Stetu temeljem pravomocne
presude od 1. veljaCe 2012. donesene u parnicnom predmetu ovog suda poslovni
broj P-38/2011 (presuda poslovni broj P-38/2011-26 od 1. veljaCe 2011., pravomo¢na
od 10. sijeCnja 2014.), da je i nakon toga tuzenik kao odgovorna i pasivno
legitimirana osoba tuzitelju zbog pogorsSanja zdravstvenog stanja isplacivao naknadu
Stete, da je zadnja izvansudska nagodba izmedu tuzitelja i tuzenika zbog pogorsanja
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zdravstvenog stanja zaklju¢ena 10. studenog 2021. i po toj izvansudskoj nagodbi je
tuzitelju isplacena naknada Stete koja se odnosi na lijeCenje do 10. studenog 2021.

4.1. Sporno je izmedu tuzitelja i tuzenika je li zbog ucinjenog operativhog zahvata
tuzitella u KBC Sestre milosrdnice, Klinike za traumatologiju u Zagrebu, dana 29.
srpnja 2022., tuzitelju pogorsano zdravstveno stanje i ako je tada je ostalo sporno je
li pogorSano zdravstveno stanje u uzro€noj vezi sa Stetnim dogadajem od 7. kolovoza
2010. i je li tuzitelj zbog ucinjenog operativnhog zahvata 29. srpnja 2022. trpio fiziCke
bolove i strah, jesu li, ako je doslo do pogorSanja zdravstvenog stanja tuZitelja, kod
tuzitelja smanjene opce zivotne i radne aktivnosti, a ako jesu u kojem obimu i je li
tuzitelju nakon ucinjenog operativhog zahvata bila potrebna tuda njega i pomo¢, a
ako je tada je medicinski vjeStak trebao utvrditi pravno-relevantne Ccinjenice na
temelju medicinske dokumentacije u ovom spisu i u spisu ovog suda poslovni broj P-
38/2011, a Sto znaci da je trebao cijeniti i ranija utvrdenja vjeStaka Duje doktora
Gveric¢a koji je Nalaz i misljenje dostavio u parni€énom predmetu ovog suda poslovni
broj P-38/2011.

4.2. Ostalo je sporno je li nastupila zastara u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na postavljeni zahtjev radi isplate naknade Stete po osnovi tude njege i
pomoci, a u odnosu na istaknuti prigovor tuzenika da tuzitelj eventualno s osnovi
doplatka za tudu njegu i pomo¢ prima odredenu naknadu od Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, nakon provedenog vjestacenja je trebalo utvrditi i tu €injenicu.

5. Sud je rjeSenjem poslovni broj Pn-1/2023-16 odredio izvodenje dokaza
medicinskim vjeStaCenjem radi utvrdenja:

- je li pogorSanje zdravstvenog stanja tuzitelja Darka Miki¢a, OIB 44996476021,
Matije Gupca 5, Vidovci, nakon 10. studenog 2021., a zbog ucinjenog operativhog
zahvata u KBC Sestre milosrdnice, Klinika za traumatologiju, Zagreb, 29. srpnja
2022., u uzro¢noj vezi sa Stetnim dogadajem u kojem je tuzitelj zadobio tjelesne
povrede 7. kolovoza 2010. u naselju DerviSaga, u prometnoj nesreéi u kojoj je
sudjelovao kao putnik u terethom automobilu marke Opel Movano, registarske
oznake PZ 347-CH;

- je li tuzitelj zbog uc€injenog operativhog zahvata 29. srpnja 2022. trpio fizicke bolove
i strah, ako je kojeg su intenziteta bili fiziCki bolovi i strah;

- jesu li, ako je dosSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja tuZitelja, kod tuZitelja
smanjene opce zivotne i radne aktivnosti, a ako jesu u kojem obimu;

- je li tuZitelju bila nakon ucinjenog operativhog zahvata potrebna tuda njega i pomo¢
ili samo tuda pomoc¢, ako je tada Ce vjeStak utvrditi ukupan opseg tude njege i pomoci
ili samo tude pomodéi i obrazloziti u ¢emu se eventualno sastojala potreba za
pruzanjem tude njege i pomoci ili samo tude pomodi.

Vjestakom je imenovan stalni sudski vjeStak prim. dr. sc. Marijan Cesarik,
specijalist neurolog, zaposlen u Op¢oj zupanijskoj bolnici Pozega, a koji je bio u
obvezi na temelju pisane medicinske dokumentacije u ovom spisu i spisu ovog suda
poslovni broj P-38/2011 utvrditi pravno-relevantne Cinjenice i iznijeti pisani Nalaz i
misljenje, u kojem je trebao odgovoriti na postavljene upite iz ovog rjeSenja. Lijenik
vjestak je imao ovlastenje izvrSiti uvid u zdravstveni karton za tuzitelja ako mu je to
bilo nuzno.

6. Lijecnik vjeStak je postupio po pozivu suda i dostavio je pisani Nalaz i misljenje koji
je nazvao "Ocjenjivanje neimovinske Stete" za ozljedenika Darka Miki¢a, rodenog 29.
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srpnja 1977., Vidovci, Matije Gupca 5, a vezano za Stetni dogadaj od 7. kolovoza
2010. LijeCnik vjestak je u Nalazu i miSljenju u kontinuiranom slijedu dogadanja od 7.
kolovoza 2010. pa na dalje isticao da je radi davanja Nalaza i miSljenja koristio
Otpusno pismo sa Odjela traumatologije gdje je tuzitelj lije€en od 7. kolovoza 2010.
do 9. kolovoza 2010. i Povijest bolesti sa Klinike za traumatologiju od 9. kolovoza
2010. i 6. ozujka 2020., Otpusno pismo sa Klinike za traumatologiju KBC Sestre
milosrdnice u Zagrebu gdje je tuzitelj lijeCen od 26. travnja 2021. do 11. svibnja
2021., zbog nestabilnosti totalne endoproteze acetabula desnog kuka, koja je lose
sanirana te je 29. travnja 2021. uCinjena ponovna plastika acetabuluma i fiksacija sa
Cetiri vijka. LijeCnik vjeStak je takoder opisivao koji su zdravstveni postupci ucinjeni u
lijeCenju tuzitelja od 7. kolovoza 2010. pa na dalje, a da bi nakon toga u tocki 10.
pisanog Nalaza i miSljenja utvrdio da je tuzitelj pregledan u Ambulanti za bol, 6.
srpnja 2022., a gdje dolazi zbog bolova desnog kuka i desne noge, a zbog izraZenih
smetnji i bolova nakon viSe operacija naknadno je kod tuZitelja evidentirana i ozljeda
ishijadicnog Zzivca i skracenje desne noge, radi Cega posljedicno dolazi do
pogorsanja bolova, narocito zbog ozljede lijevog peronealnog Zivca, a zbog Cega je
predvidena i akupunktura u rujnu ili poCetkom listopada 2022.

6.1. U vezi s tim utvrdenjima vjestak je utvrdio dijagnozu dokazanih ozljeda na strani
tuzitelja, mehanizam nastanka ozljede, kvalifikaciju tjelesne ozljede, tijek lije€enja
tuZitelja, nalaz klinickog pregleda i zaklju¢no misljenje da postoji uzroéno-posljedicna
veza izmedu prometne nezgode i zadobivenih ozljeda, a zbog ¢ega se vjestak
oCitovao i o pretrpljenim bolovima, pretrpljenom strahu, obimu smanjenja Zivotnih
aktivnosti, stupnju naruzenosti i potrebi za tudom pomoci, uz ucinjene fotografije
stopala desne noge tuzZitelja u eksenziji na kojoj se vidi izrazita atrofija miSi¢a
potkoljenice i stopala te i fotografije na kojoj se vidi atrofija miSi¢a desne natkoljenice.
Uz dozvolu tuzitelja, vjeStak je ucinio navedene fotografije te i na sljedecCe dvije
fotografije (stranice 76 — 77 spisa) utvrdio da tuZzitelj ne moze podic¢i desnu nogu jer
natkoljenice su atrofi¢ni $to govori o ozljedi desnog ishijadi¢nog Zivca, koji je najveci
pojedinacni Zivac u ljudskom tijelu i kreCe se sa svake strane donje kraljeznice
duboko u straznjicu, u straznji dio bedra i sve do stopala. Ishijadi¢ni zivac ima kljucnu
moze hodati isklju€ivo uz dvije Stake prikazao je fotografiju tuzitelja kako koristi dvije
Stake, uz napomenu da su na slici vidljive atrofije svih miSi¢a desne noge uz visece
stopalo i mlohavu klijenu desne noge.

6.2. Na tako dostavljeni pisani Nalaz i miSljenje vjeStaka ocCitovali su se i tuZitelj i
tuZenik te isticali da je vjeStak pogresno shvatio zadatak vjeStaCenja te je vjestacio
cjelokupnu Stetu tuzitelju, a ne kako je zadatkom vjeStaCenja nalozeno da samo
utvrdi da Ii je kod tuzitelja doSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja zbog ucinjenog
operativnog zahvata 29. srpnja 2022. i da li je isto u uzro¢no-posljedicnoj vezi sa
Stetnim dogadajem u kojem je tuzitelj zadobio tjelesne povrede, 7. kolovoza 2010.
Nakon ovako zaprimljenih prigovora stranaka, a i prigovora tuzenika da se iz
Elektromioneurografskog nalaza od 22. studenog 2021. (stranica 86 spisa) mozZe
utvrditi da je imenovani vjesStak lijecCio tuzitelja, tuzenik je predlozio da sud zatrazi
oCitovanje vjeStaka u kojem opsegu je bio angaZziran u lije€enju tuzitelja i u kojem
vremenskom razdoblju, da se oCitovanje vjestaka dostavi strankama kako bi stranke
dale ocitovanje predlazu li novog vjestaka ili e se suglasiti s nadopunom postojeéeg
vjestackog Nalaza.
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6.3. U vezi s istaknutim prigovorima stranaka, sud je uputio dopis imenovanom
vjeStaku 5. studenog 2025. i odredeno vjeStaku pripomenuo o sadrzaju primjedbi
stranaka te je vjeStak pozvan da se o primjedbama pisanim putem izjasni.

6.4. Imenovani vjeStak je dostavio pisani Nalaz i misljenje istovjetan onom ranije
dostavljenom i s prilozenim fotografiama, ali uz obrazloZzenje vezano za istaknute
prigovore stranaka. VjeStak prim. dr. sc. Marijan Cesarik, dr. med. neurolog, uze
specijalizacije iz intenzivne medicine i neuroimunologije odmah na pocetku
obrazloZenja je istakao (stranica 95 spisa) kako nije pogresno shvatio zadatak
vjestaCenja, a jer je u svom Nalazu jasno naveo ozljede koje je tuzitelj kao ozljedenik
zadobio u Stetnom dogadaju. Obrazlozio je da je u Stethom dogadaju tuzitelj zadobio
teSku tjelesnu ozljedu zdjelice kada je doSlo do prijeloma acetabuluma desnog kuka i
iSCasSenje desnog kuka te je uCinjena totalna endoproteza desnog kuka nakon loSe
sraslog prijeloma acetabuluma desnog kuka. Naglasio je kako se na rendgenskoj
snimci od 7. kolovoza 2010. vidi rendgenska snimka zdjelice i desne natkoljenice, vidi
se viSeiverni prijelom kuka u podruc€ju acetabuluma i kranijalna sugluksacija bedrene
kosti u kojoj se ne nalazi prijelom, uz naglasak da se opisane ozljede cCesto
pogorsavaju, a to je sluc¢aj kod tuzitelj Miki¢ Darka.

VjeStak je naglasio da vidove neimovinske Stete ne moZzZe ocijeniti samo
cjelokupnom analizom, a ne kako se navodi da mu je bio zadatak. Pojasnio je da
vjeStak treba uzeti u obzir sve okolnosti i pristupiti vjeStaCenju cjelovito, a u
konkretnom slucaju svako fragmentiranje vjeStaCenja bi bilo "vitium artis" odnosno
neprofesionalni pristupi vjestacenju.

Ocjenu vidova neimovinske Stete, a koja je definirana kao povreda prava
osobnosti, cijenio je imajuci u vidu sve okolnosti Stethog dogadaja pa je u vjeStacenju
primijenio svoje najbolje znanje i u konkretnom slucaju zaklju€io da kod tuZzitelja
Darka Mikica opisano stanje je u uzroCno-posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem.
Naglasio je kako je tuZitelja vidio dva puta i to prvi puta kada ga je konzilijarno
pregledao, 26. listopada 2010. i ustanovio da je tuzitelj zadobio ozljedu ishijadi¢nog
Zivca, a tada preporucio kontrolni EMNG za Sest mjeseci, koji nije u€injen. Vjestak je
naglasio kako nije lijeCio tuzitelia ve¢ je samo ucinio dijagnostiCku pretragu i
konstatirao ozljedu Zivca. Nakon toga tuzitelj se vjedtaku kao lijecniku specijalisti nije
javljao jer je vjeStak u periodu od 2012. do 2016. radio u Ministarstvu zdravlja
Republike Hrvatske, a ponovni EMNG je ucinio 2. travnja 2014., dr. med. Viktor
Vidovi¢, kao vanjski suradnik bolnice.

Nalaz iz 2014. je bio isti kao i 2010., opet uz napomenu da i dr. Vidovi¢ nije
lijecio tuzitelja ve¢ je radio dijagnosti¢ki postupak. EMNG je ucinio dr. Tomislav Paun,
27. svibnja 2020. i takoder nije lijeCio tuzitelja ve¢ samo ucinio dijagnosticki postupak.
LijeCnik vjestak je naglasio da je drugi puta tuzitelja pregledao 22. studenog 2021. i
poslije toga tuzitelj njemu viSe nije upucivan na pregled jer su tuzitelja lijecCili ortopedi
— traumatolozi i tijekom lije€enja su trazili dijagnosticke postupke koji nisu terapijski
postupci. Lijeénik vjeStak je ponovio i priloZio ranije ucinjene fotografije prilikom
pregleda tuZitelja.

6.5. Na ovo pisano ocitovanje vjestaka tuzenik je reagirao ponovno istiCuci da je
vjestak nije udovoljio zadatku vjestaCenja, a na koji je bio pozvan od strane suda
pisanom Odlukom u kojoj su jasno, precizno i to€no naznacena pitanja na koje
vjestak treba odgovoriti. TuZenik je ocijenio da vjestak nije u pravu kada govori da
nije moguce vjestaciti samo pogorSanje i odredeno stanje tuzitella odnosno da bi
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svako fragmentiranje vjeStaCenja predstavljalo neprofesionalni pristup vjestacenju.
Zbog Cinjenice da vjestak vjeStaCenjem utvrduje cjelokupnu Stetu, a da navodi da nije
moguce utvrditi Stetu koja bi se odnosila na pojedinu fazu lije€enja, iako je tuzbeni
zahtjev usmjeren upravo na Stetu koju trpi tuzitelj, nakon operativnog zahvata
ucinjenog 29. srpnja 2022., jer mu je ranija Steta namirena, u situaciji kada nije
moguce na temelju tako danog Nalaza i misljenja utvrditi osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, tuzenik je ostajuci kod svih svojih navoda i prigovora predlozio da sud
odbije tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

6.6. Tuzitelj se oCitovao na Nalaz i pojasSnjenje vjeStaka tako da je istakao da mu nije
jasno kakve su posljedice kod tuzitelja zaostale nakon ucinjenog operativnog zahvata
29. srpnja 2022., odnosno kakve je bolove on trpio, kakvog su stupnja i intenziteta bili
bolovi, da li je pretrpio primarni strah i sekundarni strah, kojeg intenziteta i u kojem
trajanju te da li je zbog operativhog zahvata kod njega — tuzitelja zaostalo daljnje
umanjenje zivotne i radne aktivnosti, u odnosu na ono $to je utvrdeno u presudi
poslovni broj P-38/2011-26 od 1. veljate 2012. te da li je tuzitelju bila potrebna tuda
njega i pomo¢, koliko sati dnevno te u kojoj duzini trajanja, a sve to vezano za
posljedice operativhog zahvata od 29. srpnja 2022. jer je predmet spora upravo
pogorsanje zdravstvenog stanja tuzitelja koje je zaostalo kao posljedica operativnog
zahvata od 29. srpnja 2022. pa na dalje. Tuzitelj je predlozio da sud neposredno
saslusa vjeStaka na raspravi

6.7. Na raspravi odrZzanoj 3. prosinca 2025. neposredno je saslusan lije¢nik vjestak
koji je istakao kako i dalje ostaje kod utvrdenja da u medicinskom vjestacenju uvijek,
sukladno pravilima struke uzima u obzir sve okolnosti, a ne samo jedan segment
lijeCenja jer sve Sto je naveo u pisanom Nalazu i misljenju odnosi se na ozljedu i
posljedice ozljedivanja tuZitelja. Odredeno je istakao da nije imao u vidu Nalaz i
misljenje vjesStaka dr. med. Duje Gveri¢a, a koji je Nalaz koriSten prilikom meritornog
odlu€ivanja izmedu istih stranaka u predmetu ovog suda poslovni broj P-38/2011.
Predlozio je da mu se dostavi Nalaz i misljenje iz tog predmeta i onda ¢e moci
kompletno odgovoriti na postavljene upite iz rjieSenja od 30. travnja 2024. Ponovio je
kako nije lijecCio tuzitelja, ali je i primijetio da je u predmetu P-38/2011 Nalaz i
misljenje dostavio dr. med. Dujo Gveri¢, Kkoji je bio direktno u timu koji je lijecio
tuzitelja, a u odnosu na tu Cinjenicu je istakao da je to dobro jer taj doktor koji lijeCi
ozljedenika moZe najbolje biti upuéen o svemu $&to treba istaci u pisanom Nalazu i
misljenju, po pozivu suda.

6.8. Nakon sto je lijeCniku vjeStaku omogucen uvid u spis ovog suda poslovni broj P-
38/2011, na raspravi odrzanoj 20. ozujka 2026., lijeCnik vjeStak prim. dr. sc. Marijan
Cesarik je istakao kako je izvrSio uvid u spis ovog suda poslovni broj P-38/2011 i
utvrdio da se u tom spisu nalazi Nalaz s misljenjem vjeStaka dr. med. Duje (Dujo)
Gverica i to na stranicama 95 — 98 toga spisa. Takoder je utvrdio da je vjeStak Dujo
dr. Gveri¢ sasluSan neposredno na raspravi i da se njegov iskaz nalazi na stranici
137 toga spisa, da je shvatio da je tuZitelju kao ostecCeniku isplacena naknada Stete,
nakon $to je presuda u tom spisu poslovni broj P-38/2011 postala pravomoéna, a
nakon Sto je proucCio svu dokumentaciju i prihvatio da je tuzenik tuzitelju namirio
raniju neimovinsku Stetu, a da on kao vjeStak u ovom parnicnom predmetu treba
odgovaoriti je li tuzitelj nakon operativhog zahvata u€injenog u KBC Sestre milosrdnice
u Zagrebu, 29. srpnja 2022. doSao u situaciju da mu je zdravstveno stanje
eventualno pogorsano zbog tog ucinjenog operativhog zahvata i ako utvrdi da je
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dosSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja, da je onda u obvezi utvrditi tj. dati misljenje
je li pogorsanje zdravstvenog stanja nakon ucinjenog operativhog zahvata, 29. srpnja
2022. u uzro€no-posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem u kojem je tuzitelj nastradao,
7. kolovoza 2010. Ako utvrdi da je pogorSanje stanja zdravlja u uzroc¢no -
posljedicnoj vezi sa Stetnim dogadajem da je tada u o obvezi ocitovati se o
pretrpljenim bolovima tuzitelja, o pretrplienom strahu, o tome je li kod tuzitelja doslo
do daljnjeg smanjenja opcih Zivotnih aktivnosti i je li tuzitelju bila nuzna tuda njega i
pomoc i ako je u kojem obimu i u kojem vremenskom trajanju. U nastavku svog
iskaza vjestak je istakao da uvidom u medicinsko vjeStaCenje, vjeStaka Gverica od
24. studenog 2011. utvrduje da je taj vjeStak tada predvidio i oCekivano pogorSanje
funkcijskog statusa i moguce oCekivane zamjene proteze za 15-ak godina. Nazalost,
istakao je vjestak, iz medicinske dokumentacije je vidljivo da je ve¢ nakon 10 godina
doSlo do odstranjenja umetka, odstranjen je alenteza 2021., a umetak 2022. i tada je
evidentirana potpuna ozljeda ishijadicnog zivca sa mlohavom klijenuti desne noge,
sa skracenjem desne noge i utvrdenje da ozljedenik tj. tuzitelj hoda iskljuCivo uz
pomoc¢ dvije Stake i da uslijed viSestrukih operacija redovito trazi lijeCenje u Ambulanti
za bol. Vjestak je naglasio da usporedujuci Nalaz vjeStaka Gverica i Nalaz koji je u
ovom predmetu dostavio, 7. oZujka 2025. nedvojbeno utvrduje da je kod tuzitelja
doslo do pogorsanja stanja tako da je smanjenje opcih Zivotnih aktivnosti uveéano za
oko 15 %. U tom pravcu je vjeStak obrazlozZio da tuZitelj moZe hodati iskljucivo uz
pomoc¢ dvije Stake i pogorSanje se moze joS ocekivati, a $to znaci da je to razlog
povecanja ranijeg obima utvrdenih smanjenih zivotnih aktivnosti. Takoder je vjestak
naglasi oda je nakon operacije 2021. i 2022. doSlo do pogorSanja i naruzenja i s
obzirom da su vidljive atrofije svih miSi¢a desne noge uz visece stopalo i mlohavu
klijenu desne noge, doslo je i do pogorSanja naruzenosti. VjeStak obrazlaze da je u
prethodnom vjestaCenju utvrdeno da se radi o naruzenosti srednjeg stupnja, no,
nakon 2022. kada su uznapredovale posljedice prometne nezgode tada zaostaje
naruzenost najviSeg stupnja tj. jakog stupnja jer se ovakva naruzenost koja je vidljiva
svima neprekidno ne moze definirati srednjim stupnjem naruzenosti. Vjestak je
naglasio kako je tuzitelju nakon 2022. bila potrebna tuda pomo¢ u trajanju od 4 sata
dnevno i to trajno, a nesporno je utvrdio da je tuzitelj nakon operacije 2022. trpio
bolove jakog intenziteta, najmanje dva do tri tjedna, a onda iza toga trajno je osjecao
bolove srednjeg intenziteta koji povremeno postaju bolovi jakog intenziteta.
Sekundarni strah je preSao u stanje postraumatskog stresnog poremecaja koji se
nuzno mora trajno lijeciti psihofarmacima. Zbog bolova tuzitelj je i8ao u lijeCenje u
Ambulantu za bol. Medutim, misljenje je vjeStaka ti postupci ne mogu znacajno
poboljSati bolno stanje. Zaklju¢no je vjeStak istakao da su smanjenje Zivotnih
aktivnosti i patnja tuzitella kao ozljedenika procijenjena po tablicama u Cijim
procjenama je vjestak i sam sudjelovao u drustvu za medicinska vjeStaenja. No,
naglasio je vjestak, zivot nije tablica i vrlo je vazno uzeti u obzir sve okolnosti a i ovo
dugo vrijeme od 16 godina, kada je tuzitelja kao pacijenta prvi puta vidio pa sve do
danas. To znaCi da je svako procjenjivanje na drugi nacin podcjenjivanje Stete
tuZitelja kao ozljedenika.

7. Sud u cijelosti prihvaca pisani Nalaz i mi$ljenje vjestaka ( stranice 92 — 99 spisa),
a jer je vjestak prim. dr. sc. Marijan Cesarik nakon §to je utvrdio dokazane dijagnoze
ozljeda tuzitelja i iznio tijek lijeCenja tuzitelja, realno ocijenio da postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu prometne nezgode te i zaostalih posljedica nakon
operativnog zahvata, 29. srpnja 2022., a zbog €ega je tuzitelj pretrpio bolove u jakom
i srednjem intenzitetu, pretrpio primarni i sekundarni strah, a detaljno se ocitovao i u
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pravcu utvrdenja obima smanjenja opcCih zivotnih i radnih aktivnosti, kao i stupnju
naruzenja te potrebi za pruzanjem tude njege i pomoci. Vjestak je, kako je i istakao
uzeo u obzir sve okolnosti i pristupio je vjeStaenju cjelovito te u konkretnom slucaju
mogao zakljuciti da postoji uzro€no — posljedi¢na veza izmedu navedene prometne
nezgode i zaostalih posljedica nakon Sto je tuzitelj podvrgnut operativnom zahvatu u
KBC Sestre milosrdnice, 29. srpnja 2022. Dakle, sud prihvaca u cijelosti i usmena
pojasnjenja vjeStaka navedena uz dostavljeni pisani Nalaz i misSljenje, 17. studenog
2025. te i ona utvrdena na raspravi od 20. ozujka 2026. jer je vjestak prim. dr. sc.
Marijan Cesarik, specijalist neurolog, koji u OZB Pozega, gdje je zaposlen, lijedi
pacijente preko 40 godina i s obzirom na ozljede i posljedice koje su zadesile tuZitelja
mozZe i najbolje, a sukladno pravilima medicinske struke, ocijeniti posljedice koje su
zaostale nakon navedenog operativhog zahvata. Nije bilo razloga ne prihvatiti u
cijelosti navedena utvrdenja i misljenje vjeStaka i zakljuciti da je upravo lijecnickim
vjeStaCenjem utvrdeno da je tuziteljevo pravo osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje povrijedeno, a ¢ime mu je nastala nova neimovinska i imovinska Steta, u
smislu &lanka 19. stavak 2., a u vezi s ¢lankom 1046. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05).

8. Naime, utvrdujuéi da je kod tuzitelja nakon operativhog zahvata, 29. srpnja 2022.
doSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja, upravo ovo pogorSanje zdravstvenog
stanja tuzitelja te utvrdena tezina povreda i okolnosti slu€aja opravdavaju dosudenje
pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu, u smislu odredbe ¢lanka 1100.
stavak 1. ZOO/05. Vjestak je utvrdio da je 2022. tuzitelju odstranjen umetak desnog
kuka te je konacno evidentirana postraumatska ozljeda ishijadicnog Zivca, a klinicki
se radi o postraumatskoj mlohavoj klijenti desne noge i skracenju iste radi ¢ega se
tuZitel] moze kretati iskljuCivo uz pomo¢ dvije Stake, a uslijed viSestrukih operacija,
tuzitelj zbog velikih bolova redovito traZzi lijeCenje u Ambulanti za bol.

Na ovaj nacin utvrdujuéi viSe povreda prava osobnosti dolazi do kumulacije tih
povreda prava osobnosti, a radi se o povredi na tjelesno i duSevno zdravlje i onda je
za takvo medusobno povezane (isprepletene) oblike tih povreda bilo opravdano
dosuditi jedan iznos pravicnhe nov€ane naknade za sve utvrdene oblike neimovinske
Stete. U ovom parnicnom predmetu sud je raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je
tuzitelj naveo u tuzbi . fiziCke bolove, duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti
i naruzenosti te strah. One su u smislu odredbi ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO/05
posebni kriteriji odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu praviéne
novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

9. Nakon $to je lijecnik vjeStak dostavio pisani Nalaz i miSljenje te bio i neposredno
saslusan na raspravi, tuzitelj je putem opunomocenika preinacCio ranije postavljeni
tuzbeni zahtjev i u podnesku od 26. oZujka 2026. je istakao da na ime neimovinske i
imovinske Stete potrazuje i to: za pretrpljene fizicke bolove u razdoblju od 29. srpnja
2022. do 25. ozujka 2026., zbog srednjeg intenziteta bolova, iznos od 57.728,40
EUR, za pretrpljeni strah 2.700,00 EUR, za duSevne boli zbog smanjenja zivotnih i
radnih aktivnosti 7.000,00 EUR, za duSevne boli zbog naruzenosti jakog stupnja
3.000,00 EUR, za tudu njegu i pomo¢ od 29. srpnja 2022. do 25. ozujka 2026.
potrazuje 26.720,00 EUR i za troSkove lijeCenja 244,26 EUR te kako je iz Nalaza i
misljenja moguce utvrditi da mu je — tuzitelju, potrebna tuda njega i pomoc¢ od Cetiri
sata dnevno i to trajno, tuZitelj je potrazivao ubuduce i rentu zbog potrebe za trajnom
tudom njegom i pomoci, po€evsi od presudenja pa na dalje, u iznosu od 620,00 EUR
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mjesecno. Kako je tuzenik na ime naknade Stete isplatio tuzitelju iznos od 1.725,40
EUR tada tuZitelj od tuZzenika po osnovi neimovinske i imovinske Stete potrazuje
iznos od 95.667,26 EUR i to tako da na iznos od 68.703,00 EUR zahtjeva zateznu
kamatu od 6. rujna 2022. pa do isplate, a na iznos od 26.964,26 EUR (26.720,00
EUR + 244,26 EUR = 26.964,26 EUR - tuda njega i pomoc¢ i troSak lijeCenja)
zahtjeva zateznu kamatu od presudenja pa do isplate i isplatu rente u mjesecnom
iznosu od 620,00 EUR pocCev od presudenja pa na dalje, zajedno s troSkovima
parni¢nog postupka.

10. Ovako preinacenom tuzbenom zahtjevu tuzenik se protivio.

10.1. Ovaj sud je u smislu odredbe €lanka 190. stavak 3. ZPP-a dopustio preinaku
tuzbe jer je ocijenio da je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama, a pri tome imajuci u vidu da tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka.

11. Utvrdujuci intenzitet i trajanje fiziCkih bolova te Cinjenicu da tuZitelj zbog jakih
bolova odlazi na terapiju boli u Ambulantu za bol, a pri tome prihvacajuci da su fizicki
bolovi jakog intenziteta trajali dva do tri tjedna i bolovi srednjeg intenziteta 60 dana,
ocjena je ovog suda da je pravicna nov€ana naknada za pretrpljene fiziCke bolove
iznos od 10.000,00 EUR.

11.1. Sud je vodio raCuna prilikom dosude ovog iznosa i o svim drugim okolnostima
slu€aja, a to su sve nelagodnosti u tijeku lijeCenja, hospitalizacija, vezanost za krevet,
rendgenska snimanja, infuzije, injekcije, previjanja, upotreba invalidskih kolica u
odredenom vremenu, posjeéivanje Ambulante za bol, fizioterapiju, trajanje
rehabilitacijskog postupka i dr.

12. U Nalazu i misljenju vjestak utvrduje da je tuZitelj pretrpio strah jakog intenziteta i
to je sigurno onaj strah koji svaki prosjeCan Covjek osjec¢a kad zna da mora biti
podvrgnut ponovnim operativnim zahvatima. Tuziteljev sekundarni strah je vjeStak
opisao kao akutni stresni poremecaj koji je trajao relativno duze vrijeme i onda je sud
u tim okolnostima i prihvacajuéi da je tuZitelj imao razloga biti i u stanju tjeskobe i
panike, kako prije operativhog zahvata tako i kasnije, opravdano zahtijevao pravi¢nu
novCanu naknadu za pretrpljeni strah, ali u iznosu od 2.000,00 EUR. Svakako da je
tuzitelj imao razloga biti zabrinut za ishod lijeCenja jer je posljedica prometne
nezgode, a to znaci i zna€ajno pogorSanje zdravlja i nakon 2022. takvog intenziteta
da tuzitelj osjeCa neprekidno tjeskobu, a kada u svom iskazu koji je dao na raspravi
odrzanoj 28. travnja 2026. istiCe da bi bio sretniji da nema desnu nogu nego $to ju
ima ali da zbog iste trpi velike bolove i u vrlo je nepovoljnoj zivotnoj situaciji, to su
dovoljni razlozi da mu sud u smislu odredbe ¢lanka 1100. stavak 1. i 2. ZOO/05
dosuduje iznos za pretrplijeni strah, kako primarni tako i sekundarni. Utvrdenje
vieStaka da se tuzitelj nuzno mora trajno lijeciti psihofarmacima jer je sekundarni
strah preSao u strah postraumatskog stresnog poremecaja dovoljno govori da
tuZitelju pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 2.000,00 EUR.

13. Tuzitelj nesumnjivo trpi duSevne boli zbog smanjenih opcih Zivotnih i radnih
aktivnosti. Naime, vjestaCenjem u parnichom predmetu poslovni broj P-38/2011 je
utvrdeno da je obim smanjenja zivotnih aktivnosti 45 %, a nakon operativhog
zahvata, 29. srpnja 2022., tuzitelj je ponovno doveden u situaciju da mora prihvatiti
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da mu je trajno ozlijeden ishijadi¢ni zZivac tj. radi se o postraumatskoj mlohavoj klijenti
desne noge koja je skra¢ena i zbog toga tuzitelj mora hodati uz pomo¢ dvije Stake.
Dakle, kada vjeStak u ovom predmetu utvrduje da je vjeStak Gveri¢ u predmetu
poslovni broj P-38/2011 utvrdio obim smanjenja zivotnih aktivnosti tuZitelja za 45 %,
a vjesStak prim. dr. sc. Marijan Cesarik u ovom predmetu utvrduje da su tuziteljeve
Zivotne i radne aktivnosti umanjene za daljnjih 15 %, tada sud utvrduje da je tuZitelj
kao relativno mlad Covjek ograniCen prakticno u svim ranijim aktivnostima koje je
mogao ispoljavati prije negoli je dozivio prometnu nezgodu. Kako je ovaj oblik Stete
trajnog karaktera, a sud ima u vidu dob tuzitelja (roden 1977.) i oCekivani zivotni vijek
te okolnost da ¢e kroz buduce vrijeme morati ulagati dodatne napore pri izvodenju
svih aktivnosti, da nece nikada biti u stanju tr€ati, skakati i izvoditi nagle pokrete te da
se nece moci baviti sportskim aktivhostima, opravdano je bilo dosuditi tuzitelju za
ovaj vid neimovinske Stete iznos od 7.000,00 EUR u smislu odredbe ¢lanka 1100.
stavak 1.i 2. ZOO/05.

14. Vjestak je utvrdio, a o ¢emu se neposredno uvjerio i sud, kako na temelju
fotografija tako i pri dolasku u sudnicu, da tuzitelj otezano hoda isklju¢ivo uz pomo¢
dvije Stake. Dakle, tuZitelj ne moze hodati bez ovih pomagala i prema ocjeni vjeStaka
ovaj vid neimovinske Stete je evidentno utvrden u najtezem obliku tj. radi se o jakom
stupnju naruzenosti.

15. Tuzitelj je sa zabrinutoSc¢u isticao kako ¢e ubuduce Zivjeti ako eventualno bude
morao Kkoristiti invalidska kolica, a bio je toliko tuZzan zbog svega Sto ga je snaslo i
konstatirao kako bi mozZda bilo bolje da desnu nogu i nema. ObrazloZio je da, kao $to
je utvrdio i vjestak, desnu nogu ne moze uopce podici, prsti na desnoj nozi su mu
skvr€eni i prilikom hodanja takav polozaj prstiju ga jako vrijeda zbog neprirodnog
polozaja samog desnog stopala i prstiju u cipeli. Takoder je tuzitelj u svom iskazu
obrazlozio da je prije operacije, 2022. dosta dobro funkcionirao tj. samostalno je
odlazio u trgovinu i vodio normalnu higijenu svoga tijela.

15.1. Na ovaj nacin utvrdujuci sve bitne okolnosti nedvojbeno treba zakljuciti da je
kod tuZitelja izmijenjena njegova vanjstina, da se njegov hod sa dvije Stake primijeti
neprekidno, a Sto svakako naruSava sklad i izgled tuZiteljevog tijela u cjelini.
Uzimajuci u razumnoj mjeri tuZiteljevo trenutno nezavidno fizicko stanje i posebno
Cinjenicu da se radi o jakom stupnju naruzenosti, valjalo je tuZitelju dosuditi pravi¢nu
nov€anu naknadu u iznosu od 3.000,00 EUR, jer ¢e tuzitelj osjecati nelagodu, a time
i duSevne boli pred drugim ljudima i u svim Zivotnim situacijama.

16. Vodedi raCuna o svim navedenim okolnostima, ovaj sud je u smislu odredbe
Clanka 1100. stavak 1 i 2. ZOO/05 utvrdio tuZitelju pravicnu nov€anu naknadu za
obje povrede prava osobnosti kao neimovinsku Stetu i to u ukupnom iznosu od
22.000,00 EUR.

17. Medutim, imajuéi u vidu Cinjenicu da je tuzenik tuZitelju isplatio 1.725,40 EUR
tada se raCunskim putem dobije da je ukupan iznos neimovinske Stete umanjen za
1.725,40 EUR i onda je tuZitelju po osnovi neimovinske Stete valjalo dosuditi iznos od
13.715,62 EUR i to sa zateznom kamatom od 6. rujna 2022. pa sve do isplate jer je
tuZitelj preinaku ucinio nakon provedenog vjestaCenja i to u podnesku od 26. ozujka
2026. Tuzitelju na ovaj iznos pripada zatezna kamata od dana podnoSenja zahtjeva
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za isplatom naknade Stete prije utuzenja, a Sto je sukladno Clanku 12. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09,
76/13, 152/14, 155/23). Preostali nov€ani iznos naknade neimovinske Stete u iznosu
od 6.558,98 EUR tuZitelju je po osnovi neimovinske Stete dosuden sa zateznom
kamatom od 26. oZujka 2026. pa sve do isplate jer je sud utvrdio u okviru ukupne
pravicne nov€ane naknade da je ranije postavljeni tuzbeni zahtjev bio osnovn u
cijelosti, a preinaCeni tj. povecani tuzbeni zahtjev po ovom osnovu valjalo je prihvatiti
ali u navedenom iznosu i sa zateznom kamatom tek od dana postavljanja povec¢anog
tuzbenog zahtjeva pa sve do isplate.

18. Osim $to je sud na temelju vjeStaCkog nalaza mogao utvrditi da je tuzitelju
potrebna tuda pomoc¢ za obavljanje egzistencijskih poslova u trajanju od Cetiri sata
dnevno i to nakon ozljedivanja tj. i nakon izvrSenog operativnog zahvata od 2022.,
sam tuzitelj prilikom iskazivanja je istakao kako ima veliku pomoc¢ od strane prijatelja i
kumova Darka JanjiSa i Davora Janusa. Iskreno je istakao kako ne moze odrzavati
osobnu higijenu zbog velikih bolova, zbog teSko oSte¢ene desne noge, ali i Cinjenice
da mu se "i lijeva noga raspada". Sve $to mu je potrebno u smislu osobne higijene
koja podrazumijeva kupanje, obrezivanje noktiju na noznim prstima i dr. ¢ine mu
njegovi prijatelji i kumovi. Priznao je da je to€an podatak koji je sudu dostavio
Hrvatski zavod za socijalni rad, 1. travnja 2026. o tome da on prima inkluzivni
dodatak u iznosu od 432,00 EUR mjesecno.

19. Dakle, sud utvrduje da je tuzitelju trajno nuzna tuda pomoc i njega trecih osoba i
kako zivi sam, tudu pomoc¢ i njegu mu pruzaju treCe osobe, prethodno navedene
osobnim imenom.

20. Odredbom clanka 1088. stavak 1. ZOO/05 propisano je da u sluaju smrti,
tielesne ozljede ili oSteCenja zdravlja, naknada se dosuduje u pravilu u obliku
nov€ane rente, doZivotno ili za odredeno vrijeme, a prema stavku 2. ovog ¢lanka
placa se renta mjesecno unaprijed. Tuziteljev zahtjev za isplatu rente nije zastario jer
je vjestaCenjem utvrdeno da je nakon operativhog zahvata iz 2022. tuzitelju nuzna
trajno tuda njega i pomoc, a nakon $to je sud utvrdio iz medicinske dokumentacije da
je tuzitelj sa bolni¢kog lijeCenja otpusten 12. kolovoza 2022. tada je jednostavnom
racunskom operacijom bilo moguce utvrditi da tuZzitelj ima pravo zahtijevati novCane
iznose za Cetiri sata pruzene tude pomodéi svakodnevno, a $to znaci da je za kolovoz
2022. tuzitelju osnovano valjalo priznati da su mu imenovane osobe pruzile i njegu i
pomoc¢ u trajanju od 20 dana, za mjesec rujan 2022. u trajanju od 30 dana, za
listopad 2022. 31 dan, za studeni 30 dana i za prosinac 2022. 31 dan. Dakle, tuzitelju
je pruzena njega i pomo¢ od strane trec¢ih osoba u trajanju od 142 dana u 2022. ili u
ukupnom trajanju od 568 sati (142 x 4h). Za 365 dana u 2023. tuzitelju je pruzena
njega i pomoc¢ u trajanju od ukupno 1460 sati (365 x 4 h = 1460 sati). Dakle, za
ukupno 2028 sati pruzene tude njege i pomoci, nov€ana naknada iznosi 10.140,00
EUR jer je ovaj sud cijenio da je vrijednost pruZene tude njege i pomoci za 1 h = 5,00
EUR, a sto znaci da se raCunskim putem dobije upravo iznos od 10.140,00 EUR za
ukupno pruzenih 2028 h. Ovaj nov€ani iznos je sud tuzitelju dosudio u smislu
odredbe ¢lanka 1088. ZOO/08, a uz primjenu odredbi ¢lanka 223. stavak 1. i 2. ZPP-
a.

21. Sud je tuzitelju dosudio rentu poCev od 1. sije€nja 2024. pa nadalje jer je na
temelju obavijesti Hrvatskog zavoda za socijalni rad utvrdeno (stranica 122 spisa) da
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tuzitelj prima inkluzivni dodatak u iznosu od 432,00 EUR mjesecno od 1. sijeCnja
2024. Medutim, dosudeni iznos predstavlja razliku izmedu rentnog iznosa od 620,00
EUR mjesecno (31 x 20 EUR) i iznosa od 432,00 EUR, a to je iznos od 188,00 EUR
mjesecno koji tuzitelju pripadaju i to tako da je tuzenik u obvezi mjeseCne iznose
rente isplacivati unaprijed, sukladno stavku 2. ¢lanka 1088. ZOO/05, ali s kamatom
od presudenja pa sve do isplate jer je sud ovu visinu naknade utvrdivao prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke.

Sud je prihvatio da je tuZitelj imao po osnovi troSkova lijeCenja izdatak u
iznosu od 244,26 EUR te je vjerujuci tuzitelju dosudio i ovaj iznos kao oblik nov€ane
imovinske Stete, a koja iznosi 10.384,26 EUR (10.140,00 EUR + 244,26 EUR).

22. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2.
ZPP-a, a jer je sud ocijenio da je tuzitelj uspio s osnovom sa 100 %, a sa iznosom u
32 % zahtijevanog iznosa. Naime, sud je, kako bi pravilno odluio o troSkovima
postupka trebao najprije utvrditi koliko iznosi pravicna nov€ana naknada tuzitelju, a
koliko iznosi i imovinska Steta pa je nakon tog utvrdenja trebalo staviti u odnos
utvrdene pravicne nov€ane naknade i imovinske Stete prema zahtijevanom iznosu od
strane tuZitelja po navedenim osnovima.

Sud je ukupno tuzitelju dosudio 30.658,86 EUR i kada se stavi ovaj iznos u
odnos sa iznosom od 95.667,26 EUR dobije se da je uspjeh tuzitelja 32 %. No, ovaj
postotak se dobije i kada se zbroji postotak uspjeha po osnovu od 100 % i po iznosu
od 32 % (132 : 2 = 66) jer ako je tuzitelj uspio sa osnovom i iznosom od 66 % tada je
tuZenik uspio sa iznosom od 34 % i kada se od veceg iznosa odbije manji iznos tada
se dobije da je uspjeh tuZitelja u ovoj parnici 32 %.

Imajuci u vidu vrijednost predmeta spora do preina¢enog tuzbenog zahtjeva, a
tuzitelja je zastupao opunomocéenik — odvjetnik, uz pravilnu primjenu Tarife o0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, u
daljnjem tekstu: OT), tuzitelju su priznati izdaci radi zastupanja i to oni koji se temelje
na sastavu zahtjeva za isplatom naknade prije utuzenja (Tbr. 32. OT), za sastav
tuzbe (Tbr. 7. toCka 1. OT), za sastav obrazlozenih podnesaka od 23. studenog
2023. u kojem se tuZitelj oCitovao na pisani odgovor na tuzbu i podnesak od 4.
travnja 2025. u kojem se oc€itovao na Nalaz vjeStaka ( Tbr. 8. tocka 1. OT). Tuzitelja
je opunomocenik zastupao na pripremnom rocistu od 22. prosinca 2023. i roCistima
za glavnu raspravu od 28. listopada 2025., 3. prosinca 2025. i 20. oZujka 2026. pa
opunomocdeniku pripada nagrada u iznosima od po 500,00 EUR jer je za svaku
procesnu radnju odvjetnik ovlasten zahtijevati 250 bodova, a prema utvrdenoj
vrijednosti spora do 26. ozujka 2026.

Dakle, ukupno nagrada radi zastupanja tuzitela po opunomocéeniku —
odvjetniku do 26. ozujka 2026. iznosi 4.000,00 EUR. Nakon 26. oZujka 2026.
vrijednost predmeta spora je 95.667,26 EUR i prema tako utvrdenoj osnovici
odvjetnik ima pravo zahtjevati nagradu u iznosu od 1.440,00 EUR. Opunomocenik —
odvjetnik je sastavio tuzitelju obrazlozeni podnesak 26. oZujka 2026. i zastupao ga
na raspravi od 28. travnja 2026., kao i nazoCio objavi presude, 29. svibnja 2026.
Osnovica za obracun PDV-a po stopi od 25 % iznosi 6.980,00 EUR, PDV iznosi
1.745,00 EUR pa je utvrden ukupan iznos od 8.725,00 EUR po osnovi troSka
zastupanja. TuZzitelj je obveznik placanja sudskih pristojbi jer nije dokazao pisanom
Odlukom da je eventualno takve obveze osloboden i onda je prema utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora u tuzbi obveznik plac¢anja pristojbe na tuzbu u iznosu od
183,61 EUR, a prema povecanoj vrijednosti predmeta spora u obvezi je za presudu
platiti 663,61 EUR. Ukupno utvrdeni iznos od 9.572,22 EUR podlijeZze smanjenju u 68
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% tako da je tuzitelju po osnovi zastupanja i placanja pristojbi priznat iznos od
3.063,11 EUR, a kada se ovom iznosu pribroji troSak vjeStaCenja od 265,45 EUR
dobije se iznos od 3.328,56 EUR koji predstavlja priznati troSak tuZitelju i to sa
zateznom kamatom od presudenja pa do isplate jer je zateznu kamatu tuZitel]
zahtjeva i na troSak. U preostalom zahtijevanom iznosu valjalo je zahtjev odbiti
(18.216,61 EUR) jer taj nov€ani iznos nije bio osnovan.

23. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Pozegi, 29. svibnja 2026.
Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢

Uputa o pravu na Zalbu
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u
roku od 15 dana od dana primitka presude. O zZalbi odluCuje Zupanijski sud.

Dna:
1. OD Heéimovi¢ & partneri d.o.o., Ante Starcevi¢a 40, 35000 Slavonski Brod
2. OD Hanzekovi¢ & partneri d.o.o., Radnicka cesta 22, 10000 Zagreb

LJUBOMIR MIRKOVIC
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