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i, Obavijestava se Sud da je mditelf odabrao gore naznacene pinomocnike koji ce ga
JASTHpatt 1 ovon postupki pri cemu isti mole da se budnuce dostave obavljap na adresy nreda
Vladumir Koprivigak LI, Posavskog 4, Zagreh , a punomodc prilagu u privitk .

CINJENICNQ STANJE

L Tuzitelj i tuzenik sklopili su dana 01,01, 2006.g., Renandt Sporazum o distribuciji
(nastavae Osuovid sporazum), a za 2008 godivm skloplien je i Dodatak 1 osuoviom
sparazimu (nasiavan Dodaak 1 za 2008, godiva).

DOKAZ: -Prilaze se osnovm sporazum 1 Dodatak | za 2008. godinn

Reudi se o vertikalmm sporazumimea o disteibucigi koji su sukladno Zakonn o zastit
Iriisnag watjecanja NN 122 03 nastavno ZZIN nistavi 1 sabramper wkoliko ne odgovarajn
wvigenma koge propisuje Uredba o skupnom izuzecn sporazuma o distribuciji 1 servisiranin
metarnih vozifa NN 103 04 dalje Uredba,

Sukladno navedenoj wredhi ¢l.2., st. 1.c) sporazum je definiran kao citiram: ‘ngovor,
Pojedin odredba wgovera, izriciti ili presutni dogovor, uskladene dielovane, odinke
widrudenja poduzemika .

Ir S danom 24.07.09.g. witelj je zaprimio Obavijesi o keSenjn i ravkid Rewanlt
Sperazumea o distribucipp od 01.01.2006.g.. te pripadajucih dodataka O 48109-2 od
23.07.2009.g.. Javmi biljezmik Viadimir Marcinko, Zagreb.

DOKAZ: -Prilage se obavijest 1 raskid OU 481 09-2 od 23.07.2000.g.




Il Raskid se temelit na mavoduom wedostavijamn bankovie  garaucije nametantog i
neprimjerenog iznosa kojo obveza nilt bitna miti ngovorna jest.

Ugovorna 1o obveza ﬂgurm; nije _;er Je_1stq izmjenjend usmerim i konklndetnim

' I j signranja dapa 29.04.2009.¢, kojom

prilikom je postigun sporazum da s¢ mﬂamk ;mw'mfm:rg odnosa osigura iskiincive avemsuim
placanjem zbhog postojeceg duga, a za postoject dug sacin oiplaim plan 1 isti podmiri.

Na tonr sastankn zahtjev mienika bio je nsmjeren ka pocetkn avansnog placanja s
0103002, a ostvaren je 1 dogovoren s danom 15.05.00.g. od kada je do dona raskida
uredno izvriavan,

Sav do teg dana postojeci dug mzitelj je podmirio opet u dogovern s mZenikom i n
njegovn trazenje. Prvotno na nacin da mu je dostavijeno produljenye bankovie garancije
iznosima 1 sukladne postovnim planovima tiZitelfa prio Cémn se o olplati postojedeg
pregovaralo. Opet na trafenje tulenika 1 1) dogovor je izmjenjen le je n konacnic
dogovoreno i izveseno da se postoject dug plati akiiviraniem stare Bankarske garancije prije
yfezinag isteka bududs je ista omogucavela kompletnn isplain, a da se odnos pastavi avansuin
placanjem do nskladenja_stavova oke poslovuil planova s kojima u svesi visine i potrebe
eventialne nove garancije uz sve napominguci da tiZenik konstanimo raspolage mjenicama i
SN ERICana 1 SPOTrasmom Propisanim E2uosim,

IV.  Sugting spora medn strankama sadrZana je n procijeni poslovailh planova za 2009,
godiny s kojima 1 svesi § visine potrehne bankarske gavaneije, a s kojima u svezi tulitelj nije
pristao na potpisivanje dodatka za 2009, godinu kopt izmedn ostalog namede dodame uvijete
(dodatna lokacipa oviastenog nastana n Koprivaict), g kaji pisu sukladm uvijetimea Uredbe

adnasne nistavt su temeljem odredbi ZZTN=a, radi cega ih tugitel] nije potpisao,

DOKAZ: -Po pitamn nepolpisanog  dodatka za 2009.godinn wesporno, po  potrebi
dostava nepolpsanag sporazuma. Prilage se promemorija sa sasiemka 29.04.09.g. Prilage se
preslik meatl zahtjeva mZenike vadi avemsnog placanja pojedingcnih vozila zajedno s
preslikom izvatka sa Ziro-racuna hditelja n dokaz izvedenja i 1o za razdoblie od 13,03.09.g. do
20007.09.g.. Prilaze se preshika moil zahtjeva mizemika radi avansnog placanja rezervih
dielova zajedno s preslikom izvatka sa Ziro-raduna mzitelfa n dokaz izvrSenfa t 1o za razdoblje
od 13.05.09.g. do 23.07.09.g.. PrilaZe se potveda primitka produlienja bankovie garancije.
Prilaze se izvod iz postovnih knpiga wa okolnost podmirenja duga starom garanctjom prije
nesine ixteka,

a!:l.tmm i nesklad predvidania __L_ﬁmwm planova izmedn wditelja @ tudenika u
s ' s menik je biv duZan primijeniti
odredbe o mirenju Osnovnog sporazima n svezt ¢L4.2, st.6. Osnovnog sporazuma, a tek
poetom ingistirati na bankovnoj garanciji edredene visine ukolike bi takvo $to proizlazile iz
stvarne procijene i pofrebe za 2009. goding.

DOKAZ: ~Odlredba cl.4.2., 1.6 Osnovuag sporazumer u privitky

Mednim ek se oglusio o odredbe sporazuma, te poceo ponavijoli traZenja za
Bankovnom _garancijom  seprimierenog iznosa wnaiod usmenoj i w naravi koastantno
izvrsavanaj dopuni sporazuma prema kojoj je tuZiteli n obvez avansnog placanja do
uskladenja stavova oke poslovnih planova i visine garancije.

(2]



Stari dug je podmiren aktiviranjem siare garancije prije njezina isteka, a oxtalo Je
placano unaprijed kako je gore navedeno i prilozenim izvadeima sa Ziro-racuna dokazano,

TuZenik je navedenu situaciju vdiuéio rijesiti loupotrebom i krienjem sporazuma i
triisnog natjecanja prekrajanjem triifta (zhog nepotpisivanju dodatka za 2009.g. koji
namece nedopnstene troskave 1 novi poslovar nastan n Koprivmei koji tuZitely nige duien
prilvatitt mii je prifvano) na nadin da je pretvaraiudi se da usmeni i izvrieni dogovor sa
sastanka od 29.04. 09.g. ne postoji odlucio raskinuti ugovor.

DOKAZ: ~Prilozena obavijest o wavodiom keSenjn sporazuma i raskidn n privitkn,
-Naslusanje stramaka .

TuZitelj na navedeno nije pristav te se sa sabtjevom radi postivanje ngovora putem
punomenika obratio predlagatelin s opomenom od 31,0709, g

DOKAZ: ~Prilie se opomena od 31.07.09.g. sa zahtjevom radi postivanja sporazume.

PRAVNO SHVACANJE

I Pojedime odredbe Osnovnog sporazuma w kombinaciji s odredbama Dodatka | za
2008 5. omogucujn tuienikn ponaSanja suprotna minimalnim zahtjevima koje propisije
Uredba. To se osobito primjecnje kod odredbi 1.9, Uredhe koje =a svehm imagm OCHvinje |
trafnost odnosa primjerenm ulagangy tziteljo e koje onemogicuji NEJUSHE § 0 IranspRirening
raskide u oduosu na Osnovii sporazum i Dodatak |1,

Za tumacewe odredby Uredbe posebno ¢l.9. u svesi razloga otkazivinja, relevintn Je
Uredba Komisije (EZ) broj 1400 2002 od 3] sepuja 2002.g. o primjent ¢lanka 81.13) Ulgovarae
rict kategorije vertikalnh sporazuma i uskladenn praksu w sektory motornih vozila Shidheni
fist 1. 203, 1 kolovoza 2002.g., sir.0030 — 0041 (dalje Uredba FEZ-a)

Po mislfenjn tmzitelja nedopustene su 1 odredbe Osnovnog sporazuma koje 1zricito
wviertfn. nporabn rezenvmih dijelova tiZenika izvan domene Jamstvenog roka besplainih
poporavaka | apoziva

Primjerice odredbe ¢l.5.2., st.4. Osnovnog sporazuma obveznju prediogatelia na
upoirebu iskljucivo originalnih rezervaih dielova sto je supromo objvljenoj Uredbi t-2-a. koja
Je za mmadenje nase Uredbe relevantna i koja w toé. (23) kaze:. Kako bi se osiguralo
ucinkevito 23S watfecanje ma rFStima popravka i odriavanja, te kako bi se dopusiilo
serviserima  pruzanje  konkureniskih - rezervuih  dijelova  keagujim - koriswicima, poput
ariginalnih rezervaih dijelova i rezerviih dijelova usporedive kakvode, izuzece ne bi trebalo
pokeivati vertikalne sporazume koji ogranicavaju mogucénost ovlastenih servisera umitar
MW vozila, neovisnih distributera rezervinih dijelova, neovisnih
servisera ili krajnjih korisnika da nabave rezervne dijelove wd proizvodaca takvik rezervnih
dijelova ili od neke trece vsobe po viastitons ishoru,

DOKAZ: -lzrijekom pise w ¢l.52, st4 Oswovmog sporazwma, a dokazivo je i
saslusanjem direktora mitelja g lvice Culaka, na adresi mtitelja, te glvica DraZenic iz
Velike Gorice, J. Habdelica 4, sve ma okolnost da se swocen s upntom tifitelja, etk ponio
tako da je odredbu sporazunia o wpotrebi ujihovih dielova van domene jamstvenog roka il
opoziva wyjetovao neisplatom bormsa § drigim nepogodnostimer,
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Iste take Uredba EZ-a w 1o (22) kaie: Nadalje, kako Bi se wa prikladan wacin
prugile uslige popravka 1 odriavanga, nije neophodno da oviastern servisert u_islo vrijeme
prodagn wova motorng vozila. Tzuzede stoga ne bi trebale pokrivati vertikalne sporazume
koji sadrie bile koju izravow ili neizravan obvemn ili poticaj koji vodi ka povezivanju
prodaje i usluinih aktivnosti, odnosne koji Cini izvedbu jedne od ovih aktiveosti ovisnom o
izvedbi druge.

Meduim, mzenik si je remeljem odredbi &L 16,12, Dodatka ] za 2008.godinn omogudio
izvanredne raskidanje na nacin da onemogudct primjenn ¢L16.6, Osnovnog sporazuma koja
emogucije izdvajanfe servisnili nstuga samo owim  distrtbuterima kojima sporazuom uije
vanrednoe raskinng, bez prava na otkazm rok, Lim slijedom ncitel] dedi da bt Dodatak I za
2008 godinn bio dielomicne nistav w dijeln obubvadenom CL16.12. koji glasi “nugovormye
strane usuglasife su se da povreda bilo koje odredbe ovog clanka od sirane dirributera
predstavija valjan razlog temeljem kojeg drusive ima privo raskinuti Renaule sporazum o
distribucyi bez otkaznog roka™

lakoder st fe tuZitelia da je dielomicno nistav i Osnovni sporazum u dijelu edredbe
él.5., std. koja glasi .....tijekom slobodnog servisiranja za potrosace...... " buduci da se time
supromo Uredbi @ mmacenu wredbe EZ-q nedozvoljeno mamece upotreba iskljncmvo njihovil
rezerviih dijelova,

VI Tuiitelj stoga pita nasloyv i tuZenika, kako je mogude da n sitnaciji nepostojanja duga

prema_tuZeniky (0 distribucija @ rezervai djelovi ma dan 24.07.09.g. —~ dan primitka
nezakonitog raskida w cyelostt sw bili - podmirent) mienik raskine ugovor pozivem na
odredbe Dodatka I za 2008, godinn nakon Sto stranke nisu postigle sporazum o poslovnim
planovima za 2009. godinu?

Tuiitelj takoeder pita kake se moglo dogoditf da fnZenik ugovornim povezivanjem
prodaje rezerviih dielova 1 servisnih usluga sa ditribucijom, nametne neprimjerenn visiny
garancije | za rezerve dijelove | oservisne usluge (za koje wspmt posjedife |omjenice |
zaduZnice kao osigiranje placanja) fe na takav nacin onemogudi izdvajanje servisnih
usluga uz pomoc izvanrednog raskidanja koje sa servisnim uslugama i prodajom dijelova
nema nikakve veze?

Tuzitelj pita zasto je istovremeno raskinut Dacia (snovni sporazum od 01.01.2006..
poezivom na nedostavijanje iste bankarske garancije kao i w predmetnom sladaju kad Dacia
Sporazum, prodajnim  rezultatima  postiZe jedva 830.374.85 HRK za dvegoedisnje
razdoblje???

DOKAZ: Nesporno, po potrebr Obavijest o kresenjn | raskid Dacia sporazimma, Na
okolnost dobini koju estvaruge Dacia wvid w Izviedce revizorske wrike Argemta revizija d.o.o. o
procijent izmakle dobiti n dvagodisnjem razdobljn u privitkn (Dacia~830.374.85 HRK.
Renault =30.226.900,00 HRK)

VIl TuZitelj smatra da se sukiadno gore izneserim mmadenyima odredbe cL3., st4.
Osnovnoeg sporazuma o ditribuciji @ odredbe ¢1.16.12. Dodatka I za 2008.5. na kojima se
femelii nZentkov raskid imaju smatrati zabranjenim odredbama n smisin &1 9. ZZIN - Cemn
valja pridodari da nezakoniim raskidom tifemk triifte vrijedno najmanje 31.057.27585
keennar (1 iknpmo Dacia i Renanlt ) nelojalno predaje drngom distributeru po svom izboru.




-

Po navedenom pitangu poduesen je zahtjev Agenciji = zaftitn w3isnog IeHjecanja
(dalje AZIN) radi ocijene sukladnosti odredbi Osnovaog sporazima | Dodatka | za
2008 godm dan 17.08,09, .

DOKAZ: -Prilage se zahijev s potvedom predage post

avansnog placanja jasne je razvidno da je na sastankn 29.04,00.0. SPOTCSIN SN
tzmjenjen 1 kao takav izvesavan, odnosno da je progovorne izvanredno raskidanje kako je
1o uéinio tuZenik.

Nitko ne mode zabraniit mZeniku da redovito otkaze ugovorni odnos uz otkazmi rok od
2 godime kako 1o proizlazi iz Uredbe | Osovnog sporaznma od 01.01.2006.g.. medutin
nedozvoljeno je i mistavo ugovaranfe 1 nometanje obvesa od strane hidenika kao Jace
ngovorne strane prema nZifelin kao stabyo) ngovornoj strami, a koje nisu u skladn s
ocdredbama Uredbe.

TuZitelj bi sukladno procijeni izmakle koristi revizorske kude Argenta revizija d.o.o.
u 2 godisnem razdoblin ostvario dobit od najmanje 30.226.900,00 HRK, u 3o nije uratunat
oporavak trzista prodaje motornih vozila kojeg smo ypavo svjedoci,

Iz navedenog stijedi da bi jednosiavmm matematickim izeacunom (30.226.900,00
HRK 24 mjeseca —1.259.454.20 HRK) mzitelj u prethodnom mjesecn 24.07,2009. g -do
24.08.2009.2. samo s tog naslova pretepio 1,259.454,20 HRK §tete.

VIL  [z_priloenih_izvaduka sa Ziro-racung te popratih mail zaljeva mZenika radi

DOKAZ: Prilaze se revizorsko izvjesce s procijenom izmakle kovisti tvrtke Argenta
revizija d.o.o., Predlaze se viestacenje tzmakle koristi zbog promugovornog raskida
(snoviiog sporazma o distribuciji po viestaku Siwcijske strike,

X N obzirom wa vivedeno mizitel] predlaie da Sud donese stijedecn :

PRESUDU
wlo  Utvrduje se djelomicno nistavim Renault Sporazum o ditribuciji od 01.01.2006.u
dijelu CLS., st.4. koji glasi ,.,.....tijekom slobodnog servisiranja za potrosade..... "

wl. Utvrduje se djelomicno nistavim Dodatak 1. Posebni uvijeti za 2008, godinu u dijelu
vdredbe ¢lL16.12. keja glasi ,ugovorne strane usuglasile su se da povreda bilo koje odredbe
ovag clanka vd strane ditributera predstavija valjan razlog temeljem kojeg drustvo ima
pravo raskinuti Renanlt sporazum o distribuciji bez otkaznog roka. '

w3 Utvrduje se dua je protivna Sporazunt o distribuciji Renault vozila od 01.01.2006.
godine i da ne proizvodi pravne uéinke Obavijest o krienju i raskid Renault Sporazuma o
distribuciji md 01.01.2006.g. 1e pripadajucih dodataka OU 481/09-2 od 23.07.2009.g. Javni
biljeinik  Viadimir Mariinko, Zagreb, te se nalaie mfeniku RENAULT NISSAN
HRVATSKA d.o.o., Krapinska 45, Zagreb da ponovne primi mzitelja poduzetnika AUTO
KUCA CULAK d.o.0 u sustav ovlastenih ditributera, servisera vozila marke wRenault™, te
da mu omoguci ostvarivanje svik prava i obveza koje mu pripadaju po osnovi Sporaziuma o
ditribuciji Renanlt vogila od 01.01.2006.g. "

wd  Nalaie se tuieniku da s naslova naknade Stete - izmakle koristi za razdoblje
24.07.09.5. - 24.08.09.5. plati meiiteljn iznos vd 1.259.454,20 HRK sa zakonskom zatezmom
Kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke wvecane za 8 postotnih poena
koja tede od 25.08.09.p. do isplate. "




5. NalaZe se tuzeniku da tuZiteljn nadoknadi troskove vvog postupka sa ciakonskem
=ateznom kamatom w visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uvecane za 8 pustotnil
poena koja tece od dana donoSenja prvostupanjske presu de de isplate. "

Tuzitelj potraZuje trosak

-prema Thr. 7. 1wé. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjemika 10.000
bovdova ili 100.000,00 HRK + PDV 23 % ili 23.000.00 HRK ~ 123.000, 00 HRK

-=za sudsku pristojbn 5.000.00 HRK

AUTO KUCA CULAK d.oo., Vebovee, Luka 349, zastupano po
punomoénicima Viadimir Koprivajak, odvjetnik u Zagrebu i GORJANO BA ¢

Gorjano Batelic odvietnik u Zagrebu ZAGRES
U Zagrebu 31.08.09, . mﬁ:ﬂ%& Sdvojak 8B

TRGOVACKOM SUDU ZAGREB
Petrinjska 8

Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.ovo., Vebovee, Luka 349 a, zastupano po
punomacnicima Viadimir Koprivijak i Gorjomo Batelic, odvjennct n Zagrebn

Tuzenik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Krapmska 435, 10000 Zogreh

Radi. nevrdenja | maknade Stete, alternativne wakiade Stefe VPN 30,226.900,060Kn,

PRIJEDLOG
-radi osiguranja neneovéane trazbine nalogom profiviiku osiguranjo-

I Clanak 298. Ovrineg Zakona , Pretpostavke za widredivanje privremene mjere”
tiredeno je:

(1) Radi osigrranja nenovéane trazbine moze se odrediti priovremen njerd ake predlagarelf
osiguranya nCini vjerojatnim posiojanje svoje washine, zatine

1. ako ucini vierojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protiviik osiguranja sprijecio il
Siaino otezao oxivarenje trazhine, osobito time $to hi promijema postajece stanje s, ill

2. ako udini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo masilje it nastamak
nenadoknadive Stete koja prijel.

(2) (dredbe clanka 296, stavka 2. 1 3. ovoga Zakona pringenjgu. se 1 pri adredivanji
priviementh mjera radi osiguranja tenovCenil trazhing. "

I1. Predlagatelf osiguranja éini vierojatnim kako slijedi :
L Predlagatel)  osiguranja pretrpjet ce nenadoknadivi Stetn nastalu  zatvarenjem
poslovnih nastan, otkazivanjem 65 radnih mjesta. i gubitkom triista, koja Steta je temeljem
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prociyene oviastene revizorske neike prikazane w priviekn u iznosu sirjmcnfe 30.226.900,00
HRK.

DOKAZ: -z mmzhu i ovaj prijedlog prilodena procijena Stemih postjedica zhog
nezakonitog raskida po tvrict Argenta revizija d.o.o. od 06,08 2000, bLg
~Saslusange stranaka

2 Protivaik osiguranja naprotiv nece pretrpijeti wikakvu Stetn biduci da ni Je mnnfer
sukladno dopisu od 28.07.00.g. wiiste povieriti drugoj hrici iz cega slijedi da_pronvmk
ostvarnfe jednaku korist w bifo kojem shucapn 1 za njega mkakve siete nema ne da de
pevieravanjem predlagateljevih stranaka drugoj tvrici,_zo prediagatelia méiste bisi frajno
izmgenjene (Predlagatel] pita tho e vise vraiifi povierenje kupaca 1 tr3ista kada budn
povjereni drugima?  Predlogareli takoder pita sto de promvuikn  bavkarska  garancijo
neprimjerene visine ako duga nema te ake se vozila placaju avansno, a rezervii dijelond imaj
svoje zasebno osiguranje? Zasio protiviik marnsava raviapravnost stramaka n obvezno-
praviom odupsyt uametanjem obveze Barancije neprimjerene visine umjesto do visinm odredi
nsuglasavangem postovith plaviove sukladno odredbama astovRog sporazmma )

DOKAZ: Uz tuzbu 1 ovay prijediog pritozen dopis protivaika osignranja od 28.07.09.g.

3 Trazhina prediogarelja osiguranja npvedena je Osnovinng SPOTGZHImOM | HSmjerems ke

adriavange sporazima na sz omognevanjem predlagaseljn osiguranja ostvarivanje Jirava i

abveza iz sporazuma neopterecenog nisiavim odredbame.

DOKAZ: ~Liore podnwesena hizha sa pripadaincim prilozenin doknmentima.

HEL S obzirom ma wavedeno predlagatelj osiguranja prediaze da Sud donese slijedece:
Riesenje v osiguranju

»1)-  Radi oxiguranja nenovéane traibine predlagatelja osiguranja utvrdene Sporazumom

¢ distribuciji Renawlt vogila od 0101.2006.g. pdriavanjem sporagumyg na snagi i

onuegucivanjem prediagateliu osiguranja ostvarivanje prava i obveza koje mu po toj osnovi
pripadaju vdreduje se priveemena mjera;

-take da se nalaie protivaiku osiguranja da ponovao primi poduzetnika AUTO KUCA
CULAK d.o.o u sustav oviastenih ditributera, servisera i prodavatelia rezervaih dijelova
vozila marke . Renault®, te mu omogudi ostvarivanje svik prava i obveza koje mu pripadaju
Po toj osnovi (€L299,, st 1. 100, 7, (07),

2) Protivniku vsiguranja ostavija se rok od 24 sata riacunajuci od dana dostave
prijepisa ovog rieSenja da ispuni navedenn obvez.

1) Akoe protivaik osiguranja ne ispuni navedens obvezu, sud mu zapriecuje novianom
kaznom w iznosu od 25.000,00 HRK zakonskom zastupniku protivaika osiguranja e
95.000.00 HRK protivaiku osiguranja (¢l. 294. st 1. w vesi s &L 233, st.1. Oz u sve=i &, 16
0Z-a). '




— ﬂﬂlur i

4)  Ake protivaik osiguranja | nakon donosenja ovog rjelenja ne ispuni svoju obvezn,
sud Ce na prijedlog predlagatelja osiguranja izredi zaprijecenn novéann kaznw (€L 294. st.
1 wvezis ¢l 233 5t 2, (00F).

3.)  Privremena mjera trajat ée najduie do proteka petniest dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu osigurane trazhine (¢l 303. st. 1., ¢l 307, w vezi s ¢L 289, st 2. OZ).

6.)  Predlugartelj osiguranja duZan je w roku od 15 dana od dostave prijepisa ovog
riesenja podnijeti tuibn radi opravdanja priveemene mjere (cl. 303, s 1. (0Z)."

Predlagateli asiguranfo zohtijeva naknadu difededih trotkova
-za sustavljanje prijedioga (Tbr. I tod 1. Tarife o nagradama @ naknadi troskova za rad
odvietnika) - 10000 bodova ifi TO0.000,00 HRK + PDV 23 % ili 23.000,00 HRK = 123.000,00 HRK

-zut siulske pristofbe na prijedioy i rjetenge prema odluci Sudy

Privituk:
spunomoc i prilog prilofeni s tuZbum

-,
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U Zagrebu, dana 29, rujna 2009, gedﬂm-

Na poslovni broj spisa: P — 34102009

Pravna stvar:

TUZITELJ:

TUZENIK:

Radi:

AUTO KUCA CULAK d.o.0., Vrbovee, Luka 349/
sastupano po punomothicima Viadimire Koprivajak i Gorjane Batelic,
odvfatnicima iz Zagreba,

RENAULT NISSAN HRVATSKA d.0.0., Zagreb, Radnicka e4£C & PARTNERI
zastupano po punomodniku Belindi Cacié, odvjetnici u Odvjen o B ) DL SN O

Cacié & Partneri iz Zagreba, Andrije Hebranga 27; A. Hebrangn 2 “c'?;-" npt-| P/
Bﬁiﬁ a Lf?eé

Ddvjetnics | Attopfiey ni Law
F

ptvrdenja i naknade Stete;

A, Hebrange 37, WH = 100Ul Lagred

PODNESAK TUZENIKA
kojim daje Odgovor na Tubu, te

otitovanje na Prijedlog radi osiguranja odredivanjem priveemene mjere

Punomoé, Prilozl 2x

v TuZenik je dana 21. rujna 2009, godine zaprimio Tuzbu i Prijedlog radi osiguranja
odredivanjem Privremene mjere, te avime u roku od 8 (osam) dana sukladno Riefenju Naslova od
dana 16. rujna 2009. godine, TuZenik iznosi Odgovor na TuZbu, te se otituje na Prijedlog radi
osiguranja odredivanjem privremene mjere.

Odvietnici: Belinda Cadié, Neven Balenovi¢, Suzana Krog

Tel: + 385 (1) 48 54 777, Fax: + 385 (1) 48 54 583, A. Hebrangn 27, HR - 10000 Zogreb, MB2058073,

Ziro radur: 2484008 - 1103608814, Devizni méun: 2454008 - 1103608814,
IBAN HRE724840081 103608814 kod Raiffeisenbank Austria dd. Zagreb

e
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Tuzitelj svojim tubenim zahtjevom Sudu predlaZe da donese presudu kojom se:

i Utvrduje dielomicne nistavim Renaudt Spovazum o distribucifi od 0101, 2006 u
difelu ¢l 5. st 4. kaji glasi ., ...tjekom slobodnog servisiranja zu potrolade .. "

2 Urerdife se dielomicno nistavim Dodatak | Posebni wyferi za 2008. godinu
dijelu odredbe ¢l. 16, 12. kaji glast ., wgoverne sirane wsuglasile su se da povreda bilo
kaje odredbe ovog clanka od strane distributera predstavija valjan razlog temeljem kojeg
drustve ima pravo raskinutd Renaudt Sporazum o distribueiji bez othaznog roka. ™

3. Unvrduje da fe protivia Sporazumu o distribuciji Renault vozila od 01.01, 2006,
godine i da ne proizvodi pravae udinke Obavijest o krienju | raskid Renault Sporazuma o
distribucifi od 01.01, 2006, godine, te pripadajucih dodatake OU 481/08-2 od 23. srpmja
2009, godine, Javni bilfeznik Viadimir Maréinko, Zagreb, te se nalaie Tuiemiku da
ponavro primf nitelia u sustav oviaitenih distributera, servisera marke , Renault", te
da mu omoguci ostvarivarye svik prava i obvesa koje mu pripadaju po osnovi Sporazuma
o distribucifi Renault vozila od 01.01. 2006. godine.

4. Nalaze TuZenitu du s navlova naknade Stete — izmakle koristi za razdoblje 2407,
24.08 2009. godine plati nitelju iznos od 1.259.454,20 kana sa zakonskom zateznom
kamatom u visini eskonine stope Hrvaiske narodne banke wweéane za 8 postotnih poena
kofa tede od 25,08, 2009, godine do isplate.

te predlaze donoSenje slijededeg Prijedloga radi osiguranjn nenowvéane trathine nalogom

protivniku osigurarnja:

A Radi  osiguranju  nenovéane tragbine predlogatelfa  osiguranja  unvrdene
Sporazumom o distribucii Renault vozila od 0101, 2006, godine odriavanjem
sporazuma ng snazi | omogucavanjem predlagateliu osiguranfa ostvarivanfe prava {
abveza kaje mu po tof osnovi pripadaju, odredige se priviemena mjera:

- tako da se nalae protivaike osiguranja da ponovne primi poduzemika AUTO KUCA
CULAK doo u sustav oviaitenth distributera, servisera i prodavatelfa reservnil
difelova vozila marke |, Renault”, te mu amogudl ostvarivanje svih prava | obveza kaje
mu pripadaiu po tof osnovi (&, 299, st 1, 10 7. OZ).

2 Prativaiky osiguranfa ostavlja se rok od 24 sata radwnafudi od dana dostave
prijepisa ovog riesenja da ispini navedenu obvezn,

3 dko protivaik osiguranju ne ispuni navedenu obvezw, sud mu zaprieluje
novéanom kaznom u immosu od 2500000 kuna zakenskom zastupniku protivmika
wsiguranja, te 95.000,00 kuna protiviiku esiguranfa (0, 204, st 1w vezis & 233 s 1.
OZ u svezi &L 16 OZ-a).

4. Ako prothmik asiguranfa i nakon donofenja ovog rjefenja ne ispuni ovu obvezu,
sud &e na prifedlog predlagatelia esiguranja izredi zaprijedenu novdanu kaznu (&l 294.
st 1 wvezix & 233 51 20Z).




b} Priveemena mjera irajat ée nujduse do proteka pemaest dana nakon RGN TP
uvfeta za avrhu osigurane tratbine (&, 303. st. 1., &l 307, u vezis ¢l 289, s1, 2 0Z).

f, Predlagateli asiguranja didan je u roku od 15 dana od dostave prijepisa ovog
rjesenfa podnijeti tuZbu radi opravdanja priveemene mjere (8. 303 1. 1. OZ),

TuZenik se u cijelosti protivi Tuzbi | wbenom zahtjevy TuZenika, postavljenoj vrijednosti spora
budugi ista nema uporiste u postavljenom tulbenom zahtjevu, te se protivi u cijelosti Prijedlogu
za odredivanje priviemenie mjere i ofituje se kako slijedi:

Iy CINJENICNO STANJE

Dana 19. studenog 1997, godine, Tuzitel] i Tuzenik su sklopili Ugovor o koncesiji, temeljem
kojeg je Tuzitelj bio ovladten kao , Renault* distributer pradavati vozila i rezervne dijelove, te ih
servisirati.

Dokaz 1: Ugavor o koncesiji od 19. studenog 1997, godine

Stupanjem na snagu Uredbe o skupnom izuzedu sporazuma o distribucifi i servisiranfu motornih
vozila (NN br. 1052004 od 28. srpnja 2004, dalje u tekstu: . Uredba o motomim vozilima®)
posebice u prijelaznim i zavr¥nim odredbama (u &1, 19.) navedene Uredbe te sukladno Zakenu o
zastili trzidnog natjecanja (NN br, 122/03, dalje u tekstu: ZZTN"), propisano Je do svi vertikalni
sporazumi (8 Ugovor o koncesiji je ulazio u kategoriju vertikalnih sporazuma) sklopljeni do
stupanja na snegu navedene Uredbe moraju biti uskladeni sa njezinim odredbama do kraja 2005.
godine. Navedena Uredba je donesena temeljem Uredbe Komisife (EZ) broj 14002002 od 31
srpnja 2002. o primjeni canka 81. (3) Ugovora na kategorife vertikalnih sporazuma i uskladenn
praksu u sektors motornil vozila (dalje u teksty:  Uredba Komisije (EZ) 14002002

Dokaz 2: Uredba o skupnam izuzeéu sporazuma o distribuciji i servisiranju
maotornih vozila (NN br. 1052004 od 28 srpmja 2004.)

Uredba Komisije (EZ) broj 1400/2002 od 31. srpnja 2002. o primjeni
clanka 81, (3) Ugavora na kategorije vertikalnih sporazuma § uskladenu
praksu u sektory motornih vozila

S obzirom na potrebu zakonskog uskladenja, Sredisnjica Grupacije Renault-a u Parfai (Renault
S.A.8.) dostavio je TuZeniku standardizirani tekst Sporazuma o distribuciji ukljutujudi | tav.
Godisnji Dodatak, koji su u potpunosti uskladeni sa’ Uredbom Komisije (EZ) 1400/2002 i
primjenjuju se u svim drugim europskim zemljama. Navedeni tekstovi bili prevedeni sa stranog

jezika na hrvatski, prilagodeni specificnostima hrvatskog trzist i ponudeni  postojedim

distributerima (koncesionarima) na potpisivanje.

Dana_22. prosinca 2005. g TuZitel] i Tusenik su sklopili Renault Sporazum o distribuciji
uskladen sa Uredbom o skupnom izuzetu radi distribucije | Novih Renault vozila i Rezervnih




dijelova™ i pruzanja Usluga popravaka i odrzavanja® za proizvode obuhvadene Sporazumom, a
koji je stupio na snagu 01, sijecnja 2006. g (dalje u tekstu:  Renault Sporazum o distribuciji)
Qi E R et &

Uz navedeni Sporazum, stranke su sklopile | Godignji Dodatak Sporazuma o distribuciji, kojim su
utvrdeni ciljevi za 2006. g.. Naime, nije mogude Sporazumom predvidjeti ciljeve koji ée biti
mjerodayni 2a dule vremensko razdoblje, veé je u distribucijskim odnosima uvrijefeno da se zn
sviku pojedinu godinu utvrduju posebni ciljevi, uzimajuél u obzir okolnosti na trZifiu | rezultate
poslovanja pojedinog distributera: Upravo se iz podataka iz prethodne godine i projekeija za
buduce razdoblje utvrduju:

#)  godisnji ciljevi prodaje i postprodaje;

b} 'narme zaliha koje se odreduju u odnosu na realizaciju prodaje | postprodaje u prethodnoj
gadini i predvidanja promjene stanja na ir¥istu u odnosnoj godini:

¢) visina sredstava osiguranja (Bankarske garancije) u odnosu na planove prodaje | rizidnost
distributera.

Dokaz 3: Renaudt Sporazum o distribuciji od dana (1. sijecnja 2006, godine;
Dadatak Renawlt Sporazumu o distribucifi — posebni wvjeti 2006, godine:

lzmedu ostalog, stranke su sklopile i Dodatak za 2008. kojim su utvrdeni ciljevi prodaje | opsezi
zalihe u 2008 g kao i snaZnija sredsiva osiguranja; s obzirom na financijske poteskode nu trzisty
i potrebu 2 vecom sigumoséu poslovanja koja omoguéava distributerima bolje moguénosti
raspolaganja novéanim sredstvima. U skladu s navedenim, ugovoreno je s svim distributerima u
distribucijskoj mrezi pribavljanje Bankarske garancije u skladu sa limitima utvrdenim za svakog
distributera ovisno o njegovim rezultatima prodaje, zaduZenosti i planu prodaje i rizitnosti, U
skladu sa navedenim Tuzitelj je dostavio TuZeniku Bankarsku garanciju br, 58002452 izdanu
od Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na iznos 5.000.000,00 kn i vazeéu do 15. lipnja 2009,

Dokaz 4: Dodatak Renault Sporazumu o distribuciji — posebni wvjeti 2008, godine

U tijeku 2008. g. TuZitel] se sve vise zaduZivao prems TuZeniku i prema treéima osobama, te Je
na dan 31. prosinca 2008. g ukupni dug TuZitelja prema TuZeniku iznosio 12,053.788,27 kuna,
od Cegn je bilo dospjelo 5.352.834,63 Kuna. ZaduZivanje Tufiteljn, nastuvilo se i u 2000, g, teje
TuZenik brojnom usmenom | pisanom komunikacijom pozivao Tuzitelia na podmirenje
dugovanja i potrebu za dostavom nove Bankarske garancije koja bi pokrivala redovno poslovanje
za 2009, g., jer postojeca garancija koja je dana za tekude poslovanje istice 15, lipnja 2009.g.

Nadalje, tako je na dan:

= 31.01. 2009, godine dug iznosio 10.612.472.35 kuna od Sega je dospjelo 6.439.159,06 kuna;
- 28.02. 2009. godine dug znosio 11.044,499,84 kune od Cega je dospielo 6.600.263,58 kuna;
- 31.03. 2009. godine dug iznosio 11,506.626,66 kune od dega je dospielo 7.107.028,14 kuna.

Iz navedenog je razvidno da se u narednom razdoblju dospjeli dug Tuzitelja prema TuZeniku
Znatno povedavao.

Dokaz 5: Izvaci iz poslovnil knjiga Tufenika

TuZenik je opetovano upozoravio TuZitelia na krdenje odredhi Sporszuma o distribuciji |
postojeceg Dodatka za 2008., te je u skladu s navedenim bio odrzan sastannk dana 29, travaja




2009, godine, kojem su prisustvovali predstavnici Renault-a: Eric Bernard- generalni direktor
regije Renault Adriatic; Mare De-Buffevent - generalni direktor RCI filijale /Regionalna Renault
Direkcija nadlelna 2u finunciranje i Zoran Vujasinovic - generalni direktor Renault Nissan
Hrvatska, te predstavnici TuZitelja: Ivica Dra2etic — direktor AK Culak i Ivica Culak viasnik AK
Culak. Na navedenom sastanku TuZitel] je ponovno bio upozoren na potrebu podmirenjs
postojefeg dugovanja | na potrebu dostave nove Bankarske garancije. U cilju dobre volje
TuZenika, a na incijativa TuZitelja, prihvadeno je da e se od 15. svibnja 2009, g vozila i rezervni
dijelovi isporuivati temeljem avansnog placanja, kako bi se TuZitelju omogucio nastavak
poslovarja i dao kratak rok da pripremi prijedlog podmirenja tekuéih obveza i dostavi novu
Bankarsku garanciju, U Konkretnom slufaju pod ,avansnim placanjem® podrazumijevalo se da
Tuitelj plati vozilo TuZeniku neposredno prije njegove isporuke, Sto znati da je Tuzitel]
samostalno odlutivao o dinamici isporutivanja vozila ovisno o njegovima financijskim
moguénostima. Prema tome, u trenutku kada je TuZenik prihvatio avansno platanje, TuZitelj je i
dalje dugovao TuZeniku iznos od 11.240.993,42 kune od tega je bilo dospjelo 6.113.142,35 kuna,
a takvim prilvaéanjem TuZenik nije odustao od zahtjeva za dostavom nove Bankarske garancije,
ved naprotiv je upozorio TuZitelja na potrebu njezine dostave koo i poduzimanje pravnih
aktivnosti koje dovode u pitanje nastavak daljnje poslovne suradnje.

Dokaz 6: Saslusunje svjedoka Eric Bernard, generalni dirckior regije Renault
Adriatic na adresi TuZenika;
Sastusanje svjedoka Marc De-Buffevent, generalni direktor RCH
filijale /Regionalna Renault Direkeija nadleina za financiranje na adrest
Tuzenika;
Sushatanje zakonskog zastupnika TiZenika Zorana Vujasinovica na
adrest Tugenika;

Takoder, Tuzenik je dopisom od dana 07. svibnja 2009, godine ponovno podsjetio TuZitelja na
isticanje toda vaZede Bankarske garancije | pozvao ga na dostavu nove, te uppzorio da ¢ u
§lutaju nedostavljanjo nove Bankarske garancije do dana isteka vazee, biti prisiljen aktivirati
1ada postojeéu Bunkarsku garanciju. Na navedeni dopis se Tuzitelj oglusio, kao i na prethodne
pozive TuZenika. '

Dokaz 7: Daopis TuZenika od dana 07, svibnja 2009 godine;

U znak dobre volje TuZenika, a kako bi se smanjio dug TuZitelja prema TuZeniku, TuZenik je
izvrdio povrat vozila koja su isporudena TuZitelju 1 fakturirans, a nisu placena prema Tuzeniku, 1e
je u periodu od dana 18. svibnja do dana 20. svibnja 2009. g. fzvrien povrat 18 (osamnaest)
vozila marke Renault 1 1 (edno) vozilo marke Dacia. U skladu sa navedenim povratom, TuZenik
je umanjio potrafivanje prema TuZitelju sa izmosa od 11.240.99342 kune na iznos od
8.495.311,31 kunu, te je stornirao pripadajuce fakture,

Dokaz 8: Tereni listovi — otpremnice za preuzela vozila,
Sasluianje zakonskog sastupnika Tuzenika Zovana Vujasinavica na
adresi TuZenika;
Sasludanfe svjeduka Vedrana Raumbérgera, Analiticara rizika kod
Tuzenika, na adresi Tidenika

Nadalje, dana 08. lipnja 2009. godine, na incijativu TuZenika, ponovno je odrzan sastunak
Tuzitelja 1 TuZenika, na kojem je Tuitelj ponovno bio pozvan na pladanje duga i dostavu nove




Bankarske garancije, buduéi 15, lipnja 2009. g istile postojeds garancija. Nu navedenom
sastanku dogovoreno je da ¢e Tu2enik svoje potrafivanje naplatiti iz postojee Bankarske
garancije u ukupnom iznosu od 5.000,000,00 kn, a na inzm'.mme Tugiteljn, TuZenik ce zahtjev za
naplatu garancije uputiti Banci upravo na dan isteks garancije odnosno na dan 15, lipnja 2009, g.
Takoder na navedenom sastanku, TuZenik se obvezao da e do dana 13. lipnja 2009. godine
dostaviti novu Bankarsku garanciju za tekuce poslovanje u 2009. g,

Dokaz 9: Preslika Zapisnika sa sastanka 08, lipnja 2009, godine;
Sasluanje zakonskog zastupnika Tufenika Zorana Vujasinaviéa na
adresi TuZenika,
Suslufanje Vedrana Raumbergera, Analiticara rizika kod
Tufenika na adresi TuZentka.

Dana 15. lipnja 2009, g. Tuzitelj ne donosi TuZeniku novu valjanu garanciju, ved produfenje
postojece garancije br, 38002452 | jo¥ pri tom smanjenu na 2.500.000,00 kn, iz ega je razvidno |

da je Tuzitelj izigrao dogovor sa TuZenikom, buduéi nije donio novu garanciju, Tuzenik j je prema |

dogovoru sa TuZiteljem zatraZio od Banke aktiviranje postojece Bankarske garancije na iznos od
5.000.000,00 kn kako bi nuplatio svoje potraZivanje. Naplatom postojece Bankarske garancije br,
58002452, automatski je prestalo njeno produZenie.

Dana 23. lipnja 2009. g. TuZenik je obavijestio Tuzitelja da se naplatio 1z garaneije, legn pozvao
na dostavu nove garancije u zadanom roku od 3 (tri) radna dana.

Dokaz 10: Dopis TuZentka od dana 17, lipnja 2009, godine;

S obzirom na ozbiljnost Citave situacije, TuZenik je daljnjom usmenom komunikacijom pozivao
Tuzitelja na dostayu nove Bankarske garancije i upozoravao na ¢injenicu, da su svi distributeri
dostavili trazenu Bankarsku garanciju za tekuée poslovanje, 1e da ée biti primoran raskinuti
distribucijski odnos.

Dana 22. srpnja 2009, g, TuZenik je odrZao sastanak sa TuZiteljem Kako bi ga izvijestio da ée biti
primoran raskinuti distribucijski odnos, bududi nije pribavio novu Bankarsku garanciju i ponudio
je da sporazumno rijefe sve tekude narud2be vozila, kako bi se zadtitili interesi kupaca, a Sto je
Tuzitel] odhio:

Dokaz 11: Saslubanfe zakonykog zastupnika Tudenika Zovana Vijasinovida na
adresi Tidentka;
Saslutanje sviedoka Vedrana Raumbergera, Analitidara rizika kod
Tuzenika na adresi Tuzenika,
Sashidanje sviedoka Darka Tenleka, Vaditelja razvaja mrede, na adresi
Tusenika.

Dana 23. srpnja 2009. godine, TuZenik je putem javnog biljeZnika raskinuo Renault Sporazum o
distribuciji i pripadajuée Dodatke, o &emu je izvijestio | kupee objavom oglasa u dnevnom tisku,

Dokaz 12: Obavifest o fkrsenju i raskidu Renault Sporazuma o distribucifi i
pripadafucih dodataka ad 23. srpnja 2009, godine




IV/  OCITOVANJE NA TUZITELJEVE NAVODE

(i) U navodima u Odjeljku 111 Tuzbe, TuZitelj pogredno implicira da je obveza na dostavu
Bankarske garancije bila usmeno i konkludentno izmjenjena na sastanku 29, travnja 2009, g na
kojem su prisustvovali predstavnici Tufitelja 1 TuZenika. Navedena tvrdnja o izmjeni ugovorne
odredbe nije tofna, jer o fzmjeni ugovorne odredbe nije se nikada razgovaralo, a $to potvrduju
pisani dopisi upuceni od strane TuZenika prema Tuzitelja. Ujedno TuZenik, kako je pojadnjeno u
Odjeljku 111 Odgovora na Tuzbu - Cinjeni&no stanje, nije nikada usmeno prihvatio izmjenu bilo
koje odredbe Sporazima o distribuciji ili Dodatka za 2008. TuZitelj svoje tvrdnje poréd sasluSanja
predstavnika Tuzitelja pokudava dokazati i . .Hﬂjuslmmu sa sasmnka“ Hmm-n. :ﬁi_g__g
ivatnim biljeSkama TuBitelin. a isni '
prisutnih_strana. le stoga ne moZe Eﬂﬂﬁ vijati valiani dokaz. Ne prejudicirajudi prt:thodnn
navedeno, pod prﬁmnpcljﬂrm kadi bi s¢ zaista prilofene biljeSke smatrale stvarmim biljeskama sa
sastanka, nije vidljivo iz takvog teksta da su strane odustale od obveze dostave Bankarske
garancije, Stovise navedeno je da je TuZitelj upozoren na istek tada postojece Bankarske
garancije. Takoder, je vidljivo je da je tufitelj zabiljeZio (str. 2) da je duzan dostaviti novu
garanciju. Iz dokaza koji su pojadnjeni v Odjeljku 111 Odgovara na Tuzbu - Cinjeni¢no stanje
mzvidno je da je tvrdnja Tuditelja neutemeljena.

Dokaz 13: Dapis Tuzenika od 07, svibnja 2009.g
Preslika Zapisnika sa sastanka 08, lipnja 2009. godine;
Daopis TuZenika ad dana 17. lipnja 2009. godine:
Saslusanje zakonskog zastupnika TeZenika Zorana Vujasinovica na
adresi Tufenika;
Sastutanje svjedoka Vedrana Raumbergera, Analiticara rizika kod
TuZenika na adresi TuZenika;
Sasiufanfe svjedoka Darka Tenieka, Voditelja razvoja mrefe, na adresi

TuZenika.,
(detaljno specificirani u Odjelfku 11l Odgovora na Tushu - Cinjenicno
stanjel

(liy U svezi dostavljanja produljenja postojece garancije, kao 5o je pojasnjeno u Odjeljku 111
Odgovora na Tubu - Cinjenidno stanje, ofito je da je TuZenik takvim Einom zlouporabio
dogovor sa TuZiteljem. Naime, kako proizlazi iz Zapisnika sa sastanka odr?anog dana 08. lipnja
2009, godine, ugovorne strane su dogovorile naplatu potraZivanjn koje je TuZenik imao prema
Tuitelju putem aktiviranja postojeée Bankarske garancije u punom iznosu od 3.000,000,00 kn, te
dostavu nove valjane garancije. Na nnovedenom sastanku TuZitelj je inzistirao da ToZenik uputi
zahtjev za naplatu parancije tek 15 lipnja 2009. g, 5to je i dan isteka predmetne garancije.
Upravo na navedeni dan TuZitelj dostavlja produZenje iste garancije, ali navedeno produZenje nije
izdano nn fznos od 5.000.000,00 kn (kao $to je glasila postojéca) veé na 2.500.000,00 kn,
TuZitelju nije mogla ostali nepoznata Cinjenica da njeno produlienje ne moZe predstavijati
dostavljanje nove" parancije, buduéi e ista naplatom prestati vaZiti. TuZenik je aktivirao
garanciju kako bi naplatio svoje pofraZivanje, te je njezino produZenje prestalo vaZiti. Naime,
sada je jasno da je TuZitel] pokuiao obmanuti ne samo TuZenika veé | Banku, jer inzistirajudi na
ginjenici da se zahtjev za aktiviranjern uputi na dan 15. lipnja, pokuavao je u daljnjem razdoblju
uvjeriti TuZenika da ¢e pribavitl novu Bankursku garanulju. knju § nbmmm na svoju
prr:zadnzenmt nije uspio prihmili la_da ce se nka
a1 T 9 . i nikada o . i




O¢ito je da je ve¢ tada Tuzitelj planirao zloupotrijebiti nastalu situaciju pogredno prikazujudi
dinjenice na nadin da je TuZenik navodno odustao od traZenja nove garancije.

Dokaz 14: Dopis TuZenika od 07. svibnja 2009.g
Preslika Zapisnika sa sastanka 08. lipnja 2009. godine;
Dopis Tidenika od dana 17. liprja 2009, godine;
Sasludanfe zakonskog zastupeika Tifentka Zorana Vujasinovida na
adresi Tidenika;
Saxtufanje svjedoka Vedrana Raumbergera, Analiticara rizika kod
Tudenitka na adresi TuZenika;
Saslusanfe svjedoka Darka Tenseka, Voditelja razvoja mrede, na adresi
TuZenika,
(detaline specificirani u Odjeliku 1T Odgovara na Tuzbu - Cinjenicno
stanfe)

U prilog navedenome govori i Fax poruka Hypo Alpe-Adria-bank d.d. od dana 24. lipnja 2009,
gﬂdme, kojomn se od TuZenika tra2i povrat Prolongata Bankarske garancije koja mu je predana, a
iz razloga jer se radi o Bankarskoj garanciji koja je predana na naplatu.

Dokaz 15: Preslika Fax poruke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. od dana 24. lipnja
2009.

(iii) L Odjeljku I TuZbe, TuZitelj navodi da se raskid temelji na mavednom nedostavijaniu
Bankarske garancije”, te da dostava Bankarske garancije ne predstavlja ni ugovoemu niti bitnu
obvezu Tuzitelja bududi je ista po navodima TuZitelja izmijenjena usmenim i konkludentnim
tinjeniem ugovornih strann.

TuZenik istite da je raskinuo distribucijski odnos s TuZiteljem zbog nepoStivanja ugovorne
obveze koja obveruje TuZiteljn na dostavu sredstva osiguranja — Bankarske garancije, neophodne
radi osiguranja redovnog poslovanja, a koja obveza je sadrzana u odredbi ¢lanka 16.4 Dodatka L
~ posebni uyjeti 2008, godine.

Clanak 15.4 Dﬁﬁtbnl'. Pasebni uvjeti 2008
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Dokaz 4: Dedatak Renault Sporazumu o distribuciji — posebni wjeti 2008, godine;

U ovom slugaju se nikako ne moZe govoriti o , navodnom * nedostavljunju Bankarske garancije,
buduéi Tu2itelj, nakon opetovanih poziva, kroz duZe vremensko razdoblje, kako je opisano u
Odjeljku 111 Odgovora na Tuzbu - Cinjeniéno stanje, nije dostavio traZenu Bankarsku garanciju.

Tuzenik posebno napominje da je netodan navod da je dogovoreno kako ée se daljnjn suradnja
nastaviti avansnim plac¢anjem do uskladenja stavova oko poslovnih planova, jer iz Zapisnika sa
sastanka odr2anog dana 08, lipnja 2009. godine, jasno proizlazi da se tuZitel] obvezao dostaviti
wnovu* Bankarsku garanciju. Avansno plaéanje koje se primjenjivalo od 15. svibnja 2009. g
predstavlja sprjeCavanje nastanka duga u tijeku redovnog poslovanja do dostave nove Bankarske
garancije. Medutim, TuZitelju je poanato da na navedeni nadin nije moguée krog duke vremensko
razdoblje odrzavati redovno poslovanje na kvalitetan i uspjeSan nadin,

Naime, avansno plaéanje ne moZe zamijeniti Bankarsku garaneiju.

Prije svega avansnim pladanjem se onemoguéava distributera u ispunjavanju  ostalih
distribucijskih obveza kao §to su odrzavanje zalihe vozila na skladistu i salony, &irenje tr2ista,
ulaganje v informaticki sustav, sudjelovanje u reklamnim kampanja, edukacija, nabavljanje
posebnih uredaja i opreme i 51, a naposljetku i u podmirivanju tekucih obveza poslovanja.

Naime, obveza je distributera da u svojim zalihama ima odredeni broj:

I. vozila koja su dostupna za prodaju;

~



2. demo voziln — testna vozila, odnosno vozila za testne volnje, ali i testno vozilo za svaki novi
model vozila;
3. zamjenska vozila za servis;

te ukoliko, kao usluCaju TuZitelja, distributer ima Business Centar, tada i
4, demo vorila za Business Centar;
5, zamjenska vorzila za Business Centar,

Navedene zalihe distributer nije u moguénosti odrzavati ukoliko plada vozila neposredno prije
isporuke, bududi u trenutku isporuke za ta vozila nisu poznati kupci, 1e u takvom sluéaju
distributer ne mo2e olekivati da e prije isporuke vozila primiti kupoprodajnu cijenu.

Avansno placanje ne pruza distributeru moguénodt daljnjeg ulaganja | raspolaganja novéanim

sredstvima, bududi svoje prihode odmah direktno usmjerava prema proizvodatu. Distributer koji

posjeduje Bankarsku garanciju u mogudnosti je narudivati vozila za zalibiy, te rezervirati vozila
koja su na sklndistu Tuzenika, a da prije isporuke vozila ne izvidava placanje prema TuZeniku.

Bankarska garancija pokazatelj je da distributer ispunjava odredene kriterije financijske snage i
stabilnosti, a 3to omogucuje i daje garanciju TuZeniku da distributera kreditira na radin da mu
dopusti narugivanje vozila u proizvodnju kao | drzanje vozila nn zalihama.

Nalme, u okviru Renault distribucije, svaki distributer ima direkian pristup informatitkom
sustavu parudivanja, te direktno naruduje od proizvodata, neovisno o TuZeniku. S obzirom na
kapacitet tvomice i model vozila koji se narutuje, proizvodnja vozila u prosjeku mode potrajati
do 3 (tri) mjeseca. Nakon 5to je vozilo proizvedeno, vozilo se isporucuje TuZeniku na njegovo
carinsko skladiSte, a proizvodat odmah ispostavije fakturu neposredno TuZenikie Temeljem
navédene fakiure, TuZenik je u obvez prema proizvodatu neovisno o isporuct vozila distributen.

lasno je da u slutaju narudivanja koje nije osigurano Bankarskom garancijom, TuZenik je u
neizviesnosti da |i ce distributer zaista podmiriti predmetne narudZbe, bududi kod uvansnog
placanja Tuzitelj nije placao avansno prilikom narudivanja veé prilikom isporuke vozila. Osim
neizviesnosti TuZenika, postoji opasnost 1 da isporuka takvog vozila kupeu u ugovorenom roku
postane upitna.

Uprnvo iz navedenih razloga, kako je o veé prije pojadnjeno, avansno pladanje ne mole
predstavijati adekvatno sredstvo osiguranja kao $to je Bankarska garneija

Posebice, TuZenik ukazuje na jedan od kriterija selektivnosti, a to je kriterij tzv. financijske
odrZivosti:

a. Vlasnicki kapital/ukupna bilanca= vedi od 15%;
b. Neto radni kapital izraZen u danima od ukupnih prihoda s PDV-om = vedi od 0 dana;
¢. Dugoroéne i srednjorotne obveze (Viasnicki kapital) manji = 150%

Nadalje u financijskim kriterijima selektivnosti izridito se navodi kako Ce se svake godine vrditi
analiza pasiovanja distributera i u skladu s navedenim, financijska sluzba TuZenika e napraviti
odabir vrste | limite instrumenata osiguranja.

Daokaz 16: Kriterifi selektivhosti
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Iz svega naprijed navedenog, nikako s¢ ne moZe smatrati da su Tuzitelj i TuZenik konkludentnim
i usmenim radnjama izmijenili odredbu u pogledu dostave Bankarske garancije, bududi iz
Odijeljka 111 Odgovora na Tuzbu - Cinjeniéno stanje i dokaza koji su podastrti u prilogu navoda
potvrduje se upravo suprotno. Dosadadnja praksa distribucijske mrede i izmijenjenih uvieta na
tré#idty, primoralo je TuZenika, ali | druge predstavnike proizvodata motomih vozila na traZenje
Bankarske garancije od &lanova mrefe. Posebice, 3to je dosadasnja praksa poslovanja izmedu
TuZenika i distributera pokazala da je Bankarska garancija jedino sigumo sredstvo osiguranja u
poslovanju, stogs avansno plaéanje ne moZe nitl u kojem slutaju zamijeniti Bankarsku garanciju.
Naime, u konkrentom slulaju odnos TuZitelja | TuZenika ne moZe se svesti na ogoljen trgovadki
oidnos: prodavatelj-kupac®, veé se kroz razvoj distributerske mre?e osigurava primjena standarda
marke . Renault” koja jamé& kupcima jednaki tretman, zadtitu i kvalitetu usluge u svim europskim
zemljama,

Renoult se u europskim zemljama ukljudujuci | Republiku Hrvatsku, odlu€io na uspostavljanje
tzv. kvantitativnog selektivnog distribucijskog sustava sukladno Uredbi Komisije (EZ)
1400/2002 | Uredbi o motornim vozilima, prema kojima dobavija¢ i distributer sklapaju
sporazum o distribuciji i servisiranju motornih vozila. Temeljem navedenog sporazuma,
dobavlja¢ se obvezuje neposredno ili posredno prodavati proizvode samo distributerima ili
serviserima koji su odabruni na osnovi posebniby, transparentnih kriterija. S druge strane
distributeri/serviseri se obvezuju da neée prodavati takve proizvode neovlaitenim distributerima
ili neovisnim serviserima, ne iskljufujuéi mogucnost prodaje rezervnih dijelova neovisnim
serviserimn ili obvezu pruanja svih rehni¢kih informocija, opreme za dijagnostiku, alata i obuke
zn popravak i sl. Bitno je istaknutl da dobavljad odreduje kriterije za odabir distributera ili
servisera kojima izravno indirektno ogranitava njihov broj na trzisty,

TuZenik je midljenja da prilikom raskida distribucijskog odnosa s TuZiteljem nisu puvdjudmc
odredbe ZZTN-a i Uredbe o motornim vozilima, Naprotiv, u sluéaju da TuZenik nije raskinuo
distribucijski odnos, te nastavio poslovati sa TuZiteljem bez Bankarske garancije, tada bi TuZitelj
bio doveden  povladteni poloZaj u odnosu na sve ostale distributere koji su ¢lanovi Rensult
mrede, te bi takvim postupanjem dodlo do krSenjn primjenjivih odredbi ZZTN-a (Elanak 9. st 1.
todka 4.) temeljem kojih se zabranjuje primjenjivanje nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s
razligitim poduzetnicima &ime ih se dovodi u nepovoljniji pole2aj u ednosu na konkurenciju.

dlonak 8. Zakona o zaftit! triiEnog natjecanjo
Canons

_ i podetuk ugovor; pojedine redte govar,
izniciti ) pregutn die. gmmjw_,,'waﬁu&tmhdfm
daljnjem ﬁhmrsparnmﬁuj g,mﬁfmm:mmmhwm{ g'ﬂﬁuﬂmmﬂn
nmﬂmpﬂ#mrmumm ‘na mieredavnom triEty, @ naraito oni kojime se-
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et
2 ogranitayu Il nadzire peolivadnja, triiéte, rehnaiodk] roxvaf il uloganje,
3. dljele trfista il izvor]

4 primjenjuju nefednaki uvjetl na istovesne posiove s razlititim poduzetnicima, EGme jh
se dovod) u nepavaljniji palofaj u ednesy na konkurenciju,

5. uvletine sklopenje. upovera pabvadariem: od drugih gevernih. stranaka dadataih
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(iv)  Nastavno na Odjeljak IV Tuzhe, te navode Tuziteljs da Je suitina spora fzmedu Tugenika
I Tuzitelja sadr¥ana u procjeni poslovnih planova za 2009, godine, te dn je TuZenik bio duZan
primijeniti odredbe o mirenju Renault Spormzuma o distribuciji, a tek potom inzistirati na
Bankarskoj garanciji odredene visine, TuZenik istite da navedene tvrdnje Tuzitelja nisu totne, te
upucuje na odredbu &lanka 3.2.3 Renault Sporazuma o distribuciji kojim je ugovoreno slijedece:

Iz naprijed citirane odredbe Sporazuma proizlazi da se za odnosnu godinu primjenjuju oni uvjeti

koji su predioZeni od strane Tuzenika, pa tako i u pogledu visine Bankarske garancije.
Dokaz 17; Uvid u odredbe clanka 3.2.3. Renault Sporazwma o distribucifi;

Vezario za postupak mirerija na koji Tuzitel] upuduje kao obvezu TuZenika, TuZenik ukazuje na
pritjeny odredbe dlanka 2.1 Renault Sporazuma o distribuciji:
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Shijedom navedenog, ne postoji odredba Sporazuma koja bi obvezivala TuZenika na pokretanje
postupka mirenja, ve¢ navedeni postupak mogu pokrenuti obje strane. Stoga, TuZitelj je bio
ovlaten sukladno citiranoj odredbi pokrenuti postupak mirenja ukoliko je smatrao dn postoji spor
u pogledu poslovnih planova za 2009. godinu, a $to nije uginio. Nadalje, iz predmetne odredbe
proizlazi da ukoliko: ,.ugeverne strane ne uspiju imenovati nezavisneg struénjaka unutar
navedenog roka w odwesnoj goding, niti jedna strana nece imari prave zatrafiti mirenje
sukladno ovom élanku 22.1..* ( a na koji tlanak upuéuje 3.2.3. u pogledu nesuglasia vezano za
poslovne planove za odnosnu godinu),

Dakaz 18: Wvid w adredbe clanka 22.1 Renault Sporazuma o distribuciji

Poslovna praksa TuZenika, pokazuje da pojedini distributeri koji nisu bili suglasni sa projekeijom
paslovnih planova, sukladno odredbama Sporaruma o distribuciji pokrenuli su postupak mirenja
kajl je bio okontan usuglaavanjem stavova obiju strana.

Dokaz 19: Saslutanje svjedoka Darka Tenseka, Voditelja razvoja mreze kod
TuZenika, na adresi TuZenika.

(v) U Odjeliku V Tuzbe, Tuzitelj navodi da pojedine odredbe Renault Sporazuma o
distribuciji povezane sa Dodatkom I. — posebni uvjeti za 2008, godinu nisu u skladu s odredbama
Uredbe o motornim vozilima, a posebice odredba &lanka 5.2, stavak 4. Renault Sporazuma o
distribuciji, te odredba tlanka 16,12 Dodatka I, — posebni uvjeti za 2008. godinu.
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Odredbom Elanka 5.2., st. 4. Renault Sporazuma o distribucijl ugovoreno je slijedede:

Clanak 5.2.8 Renault Sporaruma o distribuclil

poras 5 m':. huiw pwuwﬁdjd‘rﬁ?uﬁ
#mfﬁ-m, m:trﬁbum 3] nHrmk - Reservne. dijelove - obuhvotens
Sparozumon),

Navedens je odredba u potpunosti u skladu s Uredbom o motomim vozilima, kao i Uredbom
Komisije (EZ) broj 1400/2002, buduéi je u istoj u ted. 17 Uredbe Komisije (EZ) broj 1400/2002
niznaéeno da;

Tof. 17 Uredbe Komisije {EZ} bro] 1400/2002 Engleski prijevod Tod, 17, Uredbe Komisije (EZ) brof
1400/2002

Ova obyezn, ine dovodi i pmqﬁm di.‘abqgi' mmmuuMMﬂwmmmafﬁ-
matarmog valla da md&ﬂm}ﬁm kntoéa; ﬁm

r;lﬂtnnﬂhi:h supplier to oblige ¢ d.-‘;r{f!im To%
potivanje qurjcr# e cboviianja fatnog. sure as regords the new moton vthm{mmﬂfﬂt!ﬂﬁ i
o | tudoca opotfva Kade e et rwﬂm fg‘fﬁ? warronties are hanored and that free servicing.

motarmim m.-mmiru Drodofe. ond recoll work is carried out.

Naime, pojam ,slobodno servisivanje” ne odgovara pojmu servisiranja vozils kako ga tumadi
TuZitelj u svojoj Tuzbi, vet odgovara pojmu .besplatno servisiranje" (emgl. “Free servicing™),
kojeg 1 prepoznaje Uredba.

Stoga, nije todna TuZiteljeva tvrdnja da se predmetnim Renault Sporazumom o distribuciji
namece Tuzitelju upotreba iskljutivo originalnih rezervnih dijelova, te mu je onemoguéena
nabava rezerynih dijelova unutar sustava distribucije od neke treée osobe po viastitom izbonu, jer
upravo odredbis Elanka 4.4, Renault Sporazuma o distribugiji dopudta nabavu rezervrih dijelova
od osoba razlicitih od proizvodada.

Clonak 4.4. Renault Sporazuma o distribueili

U/ svrhu' dopustanjol keojnjim m.l’!nidmu da nu: adgovarajuel nodin primjenjuju-ul tom
trenutky, vodedo pravia u pogledd jamstvenog, roka | odgovornasti 2o siuéaj koristenja.
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Dakaz 20: Uvid u odredbe lanka 4.4 Renaulr Sporazuma o distribuciji;
Sastufanje sviedoka Darka Tenseka, Vaditel] razvoja mrede kod
Tusenka, wo adrest Tugemika,

1z navedenog se zakljutuje da su odredbe Renault Spormzuma o distribuciji u potpunosti u skladu
sa Uredbom o motornim vozilima | Uredbom Komisije (EZ) broj 1400/2002, te da s¢ ne namece
distributerima ogranienje kako to Tuzitelj pokusava prikazati.

(vi)  Nastavno na tvrdnje TuZitelja u svezi tolke 22, Uredbe Komisije (EZ) broj 1400/2002, te
pogresnu interpretaciju TuZitelja da su u Sporazumima o distribuciji sadrZane obveze koje dovode
do povezivanjn prodaje | usluznih aktivnosti, odnosno koje ine izvedbu jedne od ovih aktiviost
ovisnom o izvedbi druge, TuZenik iste smatra neosnovanim i navodi slijedete:

Distribucijska mre2a Renaulta podijeljena je na Primamu i Sekundarnuy mreZu,

Primama mre2n sastoji se od distributera koji sklapaju Sporazum o distribuciji, odnosno
Sporazum o oviadtenom servisu sa TuZenikom, te su temeljem istih oviadteni:

(1) 2a prodaju vozila i servisne usluge (Sporazum o distribuciji), ili

{ii) samo 2a servisne usluge (Sporazum o ovlaitenom servisu),

Sekundarna mrea sastoji se od agenata koji sklapaju Renault Sporazum o prulanju usluga sa
ovlaitenim distributerom, te su temeljem istih ovlaSteni:

(i) za prodaju vozila i servisne usluge, ili

(ii) samo za servisne usluge.

Suklndno navedenom, svaki distributer moZe izabrati da 1i ¢e bitl &lan Primarne mre2e, odnosno
da li ¢e sklopiti Sporazum o distribuciji ili Sporazum o ovlaftenom servisu. Takoder, unutar
distribucijske mre2e postoji moguénost da pojedini distributeri sklope Sporazum o oviadtenom
servisu unutar Primarme mreZe, te Renault Sporazum o pruzanju usluga unutar Sekundame mree,
a §to je vidljivo iz primjera distributera MI-V1 AUTO d.o.0. i Auto Centar Lozi¢ d.o.0. koji su
avlaiteni serviser unutar Primarne mreze, ali i agenti prodaje unutar Sekondarne mrede.

Tuitelj je kroz cijeli distribucijski odnos imao moguénost zatraiti od Tu2enika promjenu svog
statusa unutar mreze, te mu nije uvjetovano da sklapa Sporazum o distribuciji, na natin da je
duZan biti ovladteni distributer 2a servisne usluge i za produju.

Slijedom navedenog proizlazi da unutar distribucijske mreZe ne postoji obveza na sklapanje
Sporazuma kojim se aktivnosti prodaje i servisa &ine ovisnim jedna od druge.
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Takoder, ovdje TuZenik skrede pozornost da se krienje obveze islijed koje je raskinut
distribucijski odnos nije odnosilo iskljudivo na servisne usluge ili iskljutivo na prodaju, veé je
rijet o krdenju odredbe koja se odnosi na servisne usluge i na prodajy, te stoga navodi TuZitelja u
konkretnom slutaju nisu osnovani.

(vii)  Nisu tofne tvrdnje TuZitelja, da povreda odredbe u pogledu dostave Bankarske garancije
ne predstavlja bitnu odredbu ugovora. Naime, u pogledu odredbe Elanka 16.12. Dodatka I —
posebni uvjeti za 2008, godinu, Tuzenik istice da se radi 0 odredbama financijske prirode koje
se odnose na sredstva osiguranja plaéanja, te je raziumljivo da u svakoj transakeiji sredstvo
osiguranja predstavija njezin bitan elemenat, pa tako i bitnu odredbu ugovora. Nadalje,
pojutana sredstva osiguranja koja su uvedena od 2007, g., proizadla su kao rezultat tefkog
stanja na financijskom trZitu i problematike sve veteg zaduZivanja distributera, kako
globalno tako i u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, TuZenik isti¢e da je TuZitelj kao &lan Udruge koncesionara mogeo isticati prigovor na

odredbe cjelokupnog &l 16. Sporazuma o distribuciji, pa tako i ¢1. 16.12, buduéi je Dodatak 1. —

posebni uvjeti za 2007. godiny, a koji sadrdi isw odredbu, sastavijen u suradnji TuZenika sa

Udrugom koncesionara, uvalavajuéi njihove primjedbe. Slijedom navedenog, pogresno

ankljutuje Tuzitelj kada upuéuje da bi TuZenik na bilo koji nadin karistio svoj utjecaj u pogledu |
obveze distributera, u konkretnom slufaju TuZenika, na potpisivanje Sporaruma o distribuciji,

odnosne na inzistiranje na unofenju predmetne odredhbe.

Dokaz 21: Saslusanje svjedoka Darka Tenseka, Voditelja razvoja mrese kod
Tuzenika, na adresi Tugenika;
SasluSanje svjedoka Dinko Milalié, Voditelja tehnickog adjela kod
Tugenika, na adresi Tidenika.

(viil) TuZenik jod jednom napominje da je razlog raskida distribucijskog odnosa nepoftivanje
ugovome obveze o dostavi Bankarske garancije, B ne nepostizanje sporazuma o poslovnim
planovima za 2009. godine, kako uporno pogresno interpretira Tuzitel].

Ul pogledu same visine Bankarske garancije ista se odreduje temeljem objektivnih kriterija i
specificne formule koja se jednako primjenjuju na sve distributere u svim europskim zemljama.

Objektivni kriteriji temeljem Kojih se visina Bankarske garancije utvrduje su slijedeéi:

1. Plan prodaje - utvrduje se za svakog distributera uzimajuéi u obzir njegov Plan prodaje
za prethodnu godinu, realizacija plana prodaje u prethodnoj godini, tr2igni udio
distributera u ukupnoj ostvarenoj prodaji TuZenika u prethodnoj godini, te predvideni
trzidni udio u odnosnoj godini.

2. Kotacija— ocjena distributera obzirom na financijske pokazatelje, odnosno financijske
izvjestaje koje na godisnjoj razini distributeri dostavljaju TuZeniku;

Uzimajuti navedene kriterije, [financijska sluZbs  TuZenika, pomocu informatitkog
programa/software u kojem je sadrzana formula koja se primjenjuju u svim europskim zemljama,
izratunava kotacija svakog pojedinog distributera, temeljem koje se izralunava visina Bankarske
garancije.
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Dokaz 22: SashuSanje svfedoka Vedrana Roumbergera. Analiticar rizika kod
Tuzenika, na adresi Tudenika;

(ix)  Tuzitel] grubo iznosi neistine, kada tvrdi, da TuZenik raskidom distribucijskog odnosa,
trziste vrijedno najmanje 31.057.275,85 kuna nelojalno predaje drugom distributeru po svom
izbory, TuZenik prigovara naznalenoj vrijednosti trzidta (detaljno objadnjeno Togkom (x) ovog
Odjeljka) i upuduje na primjenu €. 17. Renault Sporazuma o distribuciji. Prema navedenom
tlanku Sporazuma, u cilju rjefavanja tekuéih narudZbi (nekon isteka ili prestanka Sporazuma),
bivsi distributer je duzan dostaviti TuZeniku podatke i dokumentaciju o vozilima koja nisu
isporudena kupcima a narudena su u vrijeme dok je poslovao kao ovladteni distributer, kao i o
vozilima koja se nalaze na njegovom skladiftu, a nisu prodana. U takvom sludsju, radi zastite
interesa kupaca da se izvrdi isporuks vozila, TuZenik je ovladten izabrati (jednog ili vide
distributera) izmedu postojeéih Clanova mreze kojem e bivii distributer uplatiti sve avanse koje
e primio po osnovi tekudih narudzbl kako bi izabrani €lan mreZe mogao takvim kupcima
isporuditi vozila. Bivii distributer pri tom zadrzava marzu koju bi ostvario takvom prodajom.
Prema tome, nema govora o nelojalnoj predaji, ve¢ kako bi se osigurala isporuka vozila, Tuzenik
izabire lana mre?e koji de osigurati isporuku, buduéi TuZenik nije ovlaSten obavijati
maloprodaju vozila. S obzirom da TuZitel] nije pristao dogovormo razrijediti tekuce narpd2be na
sastanky dana 22. srpnja 2009, gndmr,. Tuzenik ga je u pisanoj formi dana 28. srpnja 2009,
pozvao na dostavu dokumentacije | uplatu sredstava koje je primio od kupaca, a sve kako je
predvideno &l 17. Renault Sporazuma o distribuciji.

Dokaz 23: Dopis od 28, srpnja 2009,
Saslufanje zakonskog zastupnika TuZenike Zorana Vujasinoviéa na
adresi Tudenika;
Saslusanje sviedoka Vedrana Raumbergera, Analitidar rizika kod
Tugenika na adresi Tuzenika;
Sasluianje sviedoka Darka Tenieka, Voditelja razvoja mreze, na adresi
Tudenika,
Uvid u ¢, 17. Renault Sporazima o distribuctji

Clanak 17. 1. Renoult Sporazum o distribuciji

mﬁ,upbnmﬁ,&ﬁdm

Bistributer ée, sljédon prestobn "'ﬁ'wm Novih Rerigult voalla, dostavitl Drustvu

narudibenice mmug,mﬁmuﬁ-ﬁr koja jod nisu mmaaﬁmrmmmﬂm

17




(x) U svezi totke VI Tuzbe, Tudenik istide da se u cijelosti protivi neasnovanim tvrdnjama
Tuzitelja, te dputuie na gomje navode u svezi izvanrednog raskida Renault Sporazuma o
distribuciji, 2 u pogledu iznosa na ime tzmakle koristi, istite da Je navedeni iznos u potpunosti
neutemelien i neistinit, $to potvrduje i izviedée revizora Nexia revizija d.o.o.

Dokaz 24: Cfitovanje na procjenu izgublfene dobili drustva Auto kuta Culak do.o.
shog gubithka koncesije za pradaju { servis vozila Renault i Dacia
izradenu od strane revizorskog drustva Argenta Revizija d.o.o, iz rujng
2009 g

v/ ZAKLJUCAK

Slijedom naprijed navedenog. TuZenik istice da su ngtobne tvrdnie TuZitelia prema kojima su
LEOV it u_bilo koii in konk i jiamg) izmijenile odredbu
- bni_uvjeti 2008. u pogledu obveze Tuzitelja na dostavu Bankarske

garancije, 3to je razvidno iz dokaza koje je TuZenik priloZio Odgovoru na Tuzbu

Nadalje, avansno plaéanje nije i ne moZe biti zamjena za sredstvo osi
garanciju, ved je av ie bilo koridteno iskliutivo ka tk
i

guranja - Bankarsku
il mj i v

Naime, u okviry Renault distribucije, kao Sto Je ranije pojadnjeno, svaki distributer ima direktan
pristup informati¢kom sustavu narugivanja, te direkino nuruluje od proizvodaca, neovisno o
Tuzeniku. S obzirom na kapacitet tvornice | model vozila koji se narutuje, proizvodnja vozila u
prosjeku mode potrajati do 3 (iri) mjeseca. Nakon %o je vozilo proizvedens, vozilo se isporuluje
TuZeniku na njegovo carinsko skladidte, a proizvodat odmah ispostavlja faktury neposredno
TuZeniku. Temeljem navedene fakture, TuZenik je u obvezi prema proizvodadu neovisno o
isporuct vozila distributery.

istri i iri , bududi kod avansnog
placanja TuZitelj nije placao avansno prilikom naruéivanja veé prilikom isporuke vozila.
Osim neizviesnosti TuZenika, postoii da i vop vozila kupeu u orenpm

Upravo stoga jasno je da su financijske odredbe u praksi uvrijeZene kao bitan sastojak ugovormog
odnosa, te su bitne za poslovanje obje ugovome strane, posebice uzevdi u obzir tetke tr¥ifne
uvjete i problematiku sve vedeg zaduzivanja distributera, kako u Republici Hrvatskoj tako i na
globalnoj razini.

enault distribut Ici piui i, a $to u
konaénici rezultira veéom zaStitom interesy kupaca. Upravo iz navedenog je proizasia potreba
Za ugovaranjem sredstava osiguranja placania i to bankarske gerancije koja se Koristi u Renault
distribucijskom odnosuy od 2007. g., a $to je Tuzitelj prekrsio, kao i 1. 9. Zakona o obveznim
ednosima (NN br, 35/05) u kejem je ugradeno natelo Pacta sunt servanda, prema kojem su
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sudionici obveznih odnosa dufni ispuniti svoju obvezu | pri tom su odgovomi za njezine
ispunjenie.

Tufenik je obrazloZio kako TuZitelj pogreino interpretira odredbe Renault Spotazuma o
Distribuciji, te je priloZio dokaze prema kojima je razvidno da su predmetne odredbe v skladu sa
vaZedim propisima, posebice ZZTN-om | Uredbom o motomim vozilima, Zbog gore navedenog
T ik razvidni i r odre tlanka 16.12 ne moZe s i odred koiu j
i
uZitelj

VA dri ;
TuZenik navodng nametnuo kao jala strana u ugovornom odnosu (4 kako 1o pogreino shvada
Tuzitelj).

Zakljuéno, Uredbom o skupnom izuzeéu sporazuma o distribueiji i servisiranju motornih
vozila uveden je sustav distribucije koji omoguéava pristupanje poduzeinika distribucijskoj mrezi
edredenog proizvodaca pod unaprijed odredenim kriterijima na temelju ispunjavanja tih kriterijo
od strane zninteresiranog poduzetnika. S te je strane proizvedad ogranifen u moguénostima
izhbora distributera svojil proizvoda, a sve s namjerom unapredenja tr¥iinog natjecanja na
podruciu trZista motornih vozila. Medutim, s druge je strane proizvodaé (odnosno predstavnik
proizvodaca ukoliko takav postoji na teritoriju Republike Hrvatske) odgovoran za radnje
distributera prema kupcima/korisnicima usluga.

Ova odgovarnost proizlazi iz obveze postavljanja kriterija poslovanja kojl moraju 8tititi interese
kupaca/korisnika usluga te iz akfivnog nadgledanja njilove provedbe u poslovanju distributern.
Stoga, bilo bi neopravdano ofekivati da TuZenik kao predstavnik proizvodaéa ima obvezu
zadriati kao Elana mreZe - distributera koji ne ispunjava unaprijed postavljene obveze, jer
neispunjavanjem obveza iz Renault sporazuma o distribuciji i primjenjivih godidnjih
dodataka, stvara se dodatna odgovornost za proizvodada i Tufenika kao predstavnika
proizvodata na teritoriju Republike Hrvatske prema Kupcima/korisnicima usluga, a koja
bitno premaSuje odgovornost kojn za proizvodada tj. predstavnika proizvodala na
teritoriju Republike Hrvatske proizlazi iz kogentnih zakonskih normi prema redovitom |
ofekivanom tijeku poslovanja.

Temeljem gornjih navoda i priloZenih dokaza, TuZenik smatra Tulby u cijelosti
neosnovanom | ovime predlaze Sudu da je odbije, uz obvezu TuZitelju da nadoknadi
Tuieniku prouzrofeni parniéni trofak.

dekm ko

Ocitovanje na Prijedlog radi osiguranja odredivanjem privremene mjere

/4 U svezi Prijedloga radi osiguranja nenovEane trazbine nulogom protivniku osiguranja,
TuZenik se o€ituje kako shijedi:

(i) TuZiteli prije svega u Prijedlogy radi osiguranja nenoviane trazbine, nije udinio
vierojatnim postojanje svoje trazbine, a kako proizlazi iz Odjeljka 11 — Cinjenicno stanje i
Odjeljka [V — Otitovanje na TuZitelieve navode. $to Je bitna pretpostavkn za odredivanje
privremene mjere.
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Dokaz 25: Sudska praksa — Presuda VTS RH, P2— 188895 od 06,06, 1995 g

(i)  Takoder, TuZitel] u svome Prijedlogu nije udinio vjerojainim opasnost da bi bez
priviemene mjere TuZenik sprijedio ili znatno oteZao ostvarenje traZbine, osobito time Sto bi
promijenio postojece stanje, a §to je, sukladno odredbi ¢lanka 298. OvrSnog zakona (NN br.
57/96, 29/99, |73/03, 194/03, 88/05, 67/08) pretpostavka koja mora biti ispunjenja kako bi se
donijels priviemena mjern.

Dokaz 25: Sucska praksa — Presuda VIS RH, P2 - 6281/02 od 04.02.2003.¢

(iif)  Tuditelj u svome prijedlogu obrazlaze nastanak nenadoknadive Stete pri ¢emu navodi da
bi za njega nastala nenadoknadiva Steta zatvaranjem poslovnih nastana, otkazivanjem 635 radnih
mjesta, i gubitkom trZidta i to u iznosu od najmanje 30.226.900,00 kuna.

lznos kojeg TuZitelj predstavija kao nenadoknadivu Stetu, jest u potpunosti neutemeljen, a 3to
potvrduje i izviesée revizora Nexia revizija d.o.o. u . Oitovanje na procjenn izgubljene dobiti
drudtva Auto kuéa Culak d.o.o. zhog gubitka koncesife za prodaju i servis vozila Renault | Dacia
izradenn od strane revizorskog dridtva Argenta Revizija d.o.o (dalje u tekstu: , Otitovanje®)

U predmetnom Otitovanju navodi se slijedece:

Zokijutak Nexio revizije d.o.o.
iy Otovonfs na procjenu irgubliene dobiti driditve Auto kudo Cufok dio.o. zbog gubltka
koncesije ra prodoju | servis vorile Renawlt | Docla irrodenu od strane revizorshog drudivo
Argento Revizijo d.o.0. od rujna 2009,

prodanin vosila | rezerunih dijelove. | zonemano ostale froskove ;'huf;-;gm;',mi}fn

1. Révitorlje MWH#MMM‘“W“"W"MUW?
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1 Einfenicu trebalo uzeti u obgir pri ixrocunu izgubliens doblti u siededih




Dakaz 24: Oitovanje na procfenu izgubliene dobiti drufeva duto kuéa Culak d.o.o
zhog gubitka koncesife za prodaju | servis vogila Renault i Dacia
izraden od strane revizorskog diudtva Argenta Revizija d.o.o. iz rujria
2009. g

(iv)  Naposlietku, TuZiteli u svome prijedlogu iznosi u potpunosti netoénu informaciju da
TuZenik ima namjeru trzidte povjeriti drugom distributery, kao i da ne postoji Steta za TuZenika u
slucaju donodenja privremene mjere.

Navedeno TuZitelj zakljuluje iz dopisa koji mu je upuéen 28. srpnja 2009. godine. Medutim, |
ovdje se radi o namjemoj pogreinoj interpretaciji, buduéi je TuZenik predmetnim dopisom
pozvao na rjeavanje narud2bi kaje su bile u tijeku u vrijeme raskida distribucijskog odnosa, te ga
obavijestio o distributeru koji ¢e osigurati izvrienje til narudZbi, sukladno odredbama &lanka 17,1
Renault Sporazuma o distribuciji, pri tom niti u jednom trenutku ne upuéuje na preuzimanje
trzista od strane odnosnog distributera, a kako je detaljno opisano u Odjeliku TV — Ocitovanje na
TuZiteljeve navode.

Dakaz 23: Dopls od 28. srpnja 2009,

naplatom Bankarske saranciie (TuZitelj je jedini distributer za kojeg je TuZenik bio primoran

paranciju),

naplatit]

!I 1
a -

______

obveze kao distributer.

Slijedom navedenog, TuZenik se u cijelosti protivi prijedlogu TuZitelja radi osiguranja
odredivanjem privremene mjere, te prediaZe Sudu da podneseni prijedlog Tuzitelja odbaci
uslijed neispunjavanja pretpostavki iz dlanka 298. Ovrinog zakona, odnosno podredno
odbije kao neosnovan, uz obvezu TuZitelja da nadoknadi trofak TuZeniku.
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| TReQUHLE I fRILOS A 3
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S , _ J 29 -10- 2009
AUTO KUCA CULAK d.ovo., Vebover, Luka 349 a, zastupano pir Fﬁiﬁ‘—

prunomaocnicima Viedimir Koprivejak, odvietnik n Zagrebu iy m%
Giorjano Batelid mivjeinik u Zagrebu pristojba =
U Zagrebu 23.10.09. ’
HITNOST PRIVREMEN A MJERA!
Puosl Br: P-3410/00 =
TRGOVACKOM SUDU ZAGRER
Petrinjska 8

Tugitelj: AUTO KUCA CULAK d.v.o., Vrbovec, Luka 349 . zastupano po
prnomocnicima Viedimir Koprivnjak 1 Gorgane Batelic. odvietrict w Zagrebn

Tuienik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Krapinska 43, 10000 Zagreb

Radi: evrdenpa arkeade Stete §isplate 2x,
VPS:30.226.900,00Kn+3x(1.259.454,20Kn)+906.152,45Kn UKUPN():34.911.415,05 Kn

OCITOVANJA TUZITELJA NA ODGOVOR NA TUZBU (OD 01.10.'09.

Uvobp:
I Po primitku odgovara na tedbu tifitelj ostaje pri istof , a tako 1 postavijenom zahijevi
kojeg povedava s obzirom ma protek vremena e s na odgovor wa ik od 01.10.2009.
acitnfe kako slijedi:
¥ps:
I Vrijednost  predmia spora nazuacenog n b, a tako © prijedlogn priveemene mjere
izracunata je sukladno Clancima 3700 § 40, Zakowa o parnmicnom posinpkn NN33 91 do
12308
| Uz tuibu je priloieno revizorsko izvjesce procijene izmakle koristi po tvrtei Argenta
revizija d.o.o. n iducem 2 gadisnjem razdoblin femeljem fivemciiskih izviestaja za 2 prethodne
godine 1 poxnaith rexuliata w prodh 6 myesect ove godine ( za koje inditel] jedino posjednje
pewdatke ) w o dgnesu 30.226.900 Kn Tzviestajem misn ukiincene prve godine koje su
fimamcijski bile pimo izdasnije za mZitelja ( §to bi VPS povecalo ) cenm valja pridodati dea se u
drigom polugodism ove godine 15215t pocelo oporavijali e da su svjeiske ckonomije najavile
iztazak iz krize .
~ 9 Naruceno i pe tnZeniku placeno 1zvjesce revizorskog drusiva Nexia revigija d.o.o. samo
panialno prigovara da bi u izvjesén nrtke Argenta revizija d.o.o.bile pocinjene grube greske

Nexia revizija d.o.o. pravao ne razwmije pojom izmakle koristi iz odredenog praviog
posia koji je n bimom raslicit pojam od wkupmog racuna dobiti 1 gubitka tvrike mZitelja,

Prigovori Nexia revigije doo.o, da visini wtvedenoj po Argenta revizija do.o.  treba
oduzeti srazmjeran dio ncesca radne suage ukoliko bi i bili osnova w bitnom na procijens
VPS-a ne utjecu jer cak i kada bi uﬂwmm troskom radne snage opteretili poslovanje samo
po spornom sporazimmn o distribucifi promjena po pitcn ogramcenja troska sastupanga ili
prava na revizipn ne b bilo

S obzirom pia navedeno te s obzirom da mzitel] n nEbi | onake prediaze vieStacenje izmakle
korist , po pitanju potreba VPS-a isti je dostanp ovim podneskom obrazloien qli premalo
naznacen fe ga valja povecali | o ovako:

Procijenjivi zahtjev za uivrdenje pod 1€ 11 2 tuZbe s petitom ntvrdenja pistavim  odredb
sporazima prrocijenjen. je o skladn s tzmosom vrijednosti sporazuma w jednoj godini
sukladno revizorskom izvjescn ma 30%: od 30.226.900,00Kn

Tako valja jednako postupiti i s zahtjevom na utvedenje pod 1. 3 tuZbe odnosno 50% od
30.226.900.00 Kn Sto nam daje 30.226.900,00 Kn  wnaznacenih w tulbi kojima valja
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pribrejiti kondemnpatorni zahtfev s nasfova izmakle koristi pod 184, ibe 1 mazmaceno)
vrijednosti 1.259.454,20Kn i kondemnatorne sahtjeve dospijele w meduvremenn koji sv
postavijagn  ovom  mEbom 1 o 1.259.454,20Kn  za razdoblje  24.08.09.-24.09.07.,
1.259.454,20Kn za razdoblje 24.09.09.-24.10.09. femu valja pribrojiti zahijev radi isplata
honusa, razlika u cijens za neisporucens vozila , avansuo placene dielove ud koji se takoder
postvian ovom tuzbom u iznosn 906.152,45Kn Sto nam daje ovim podneskom ispravno
naznacen  VPS  od  30.226.900,00Kn+3x(1.259.454,20Kn)+906.152,45Kn  vdnosne
UKUPN():34.911,415.05 Kn

CINJENICNO STANJE 1 PRA ANJE:
II.  Kae fto je presuda zokijucak logickog silogizma pringene materijalnog prava na
Cinjenicpe stanfe uivrdeno spisom tako je Cinjenicno stanje zaklucak logickog silogizma
primjene pravila isknstva i opcepomatog va._Einjenice uvidene u spisu,

Tuiitelj i mZenik se podudarajn o iskazivanju o Sinjenicama ( dostavijenim dokazine y
prilogu kako mzbe tako 1 odgovora na wizbn Jjedine Sto tufenik izvladi pogresne zakljucke o
cinfeniénom stanju koje iz Einjenica priloZenih u spis proizlaze.

Tugitelj ukratko w tuzhi tvrdi da
1. Je_odbio potpisati Dodatak sporazwmu za 2009, budndi da ga je w istom mzewk htio
aptereliti jos vecim finaucijskim obvezama pretvaranjem postovne lokactje n oviasteni nastan

2.Je obveza dostave bankarske garancije wtvedena ¢l 16.dodatka I sporazuma o distribueiji
od 01.01,2008. 1znjenena e sastanku 29.04.09. pri ¢emn da je wedena obveza avansnog
placanja od 13.05.09. 1e da se o oiplati postojedeg duga pregovaralo

3.8u streme sporaziuma dosle u nesklad oko predvidanja poslovaih planova fe da je tnzitelj
imao zikitne manje prodaine planove od prodajnih planova tZenika te da je miitel) smiatrao |
bembkarsku gevanciju neprimjereno visokom.

4. D fe miZenik jednostrano prekrsio dogover i upotrebom odredbe ¢l 16, navedio prekratak
rok 3 dana radi dostave 2x vede garancije od dogovorene makon cega da je dostavio obavjest
o krdenju i raskidu iako je n to veijeme dug bio podmiren. ( Sto vise, iz ovog podneska kojim
se tutha prosiruje postat ce razvidne da je tuZenik dugovao tzitelju)

5. Da je pavedeno profungovorne postyxije. pa i enemogucavanje 1zdvajama servisnih

ustuga te prisiliavange mzitelja wa upotrebu iskicive mZentkovih rezervaih djelova, tuZenik

postigao pritiscime { pojedinim odredbama sporaznnia

Tuienik u odgovors na mghu
-ne osporava da je witelj odbio porpsati dodatak za 2009.. ped t&. HI . str 5 pri vrhu

odgovora na fuibn priznaje da se  sastanak odriao 29.04.09. . f da je avansuo placanje
dogoverenion od 13.05.09. te na stranici 6. dostavija dokaz br 9 Promemoryu ya sasianka od
08.06.09.kojows  umjesto  garancije  od  5.000.000,00Kn  dozvoljova  garancijn  od
2.500.000,00Kn 1 prilvaca naplatin dug sa starom garancijom

-muenik takoder dostavija i dokaz br 10 Dopis mZenika od 17.06.09. Kojim odjednom i
wakon $to je starn garancijn dao na paplam , a poznato mu je da ima sa m3teljem spor oko
predvidanja poslovaih planova za 2009, .traZi garanciju u dvostriko vecem iznosu u roku 3
dana.

I



-tulenik kao jaca ugovorna strana koja je tniitelin oduzela prisiup informarickom sustavn s
demom obavijesit o raskidu 1@ bez Cije pomodi nigitelj wema wvida i u viastito postovanje po
pitanjn sporaziona, pausalno w odgovorn na tibu tvrdi da ako tsitelj smara da je imao
spor. oko postevnith planova da_je onda sam trebao | pokrennti mivenge iake  odredba
sporazwma jednake obvezuje i tudenika.

-tuZenik w odgovorn na tuibu istice da je mitel] umjesto nove garancije dostavio prolougal
stare w iznosn 2.500.000,00KN, a presucuje da mu je priopceno di se radi o prolongat te de
J¢ potrebno vise veemenda radi ishodenja nove gavancije Kad su ved starn dedi i vaplatu |

DOKAZ: Uvid u privitke odgovora na tusbn , sasluSanje stramka

[, Tuiitelj pita Sud i uZenika moge i se smatrati du se radi o sukobu i pregovorima o
postovaim planovima ako je:

-tuZitelj najprije edbio potpisati Dodatak za 2009. godinn. smairajuci obveze prevelikim i
werealim ;. a garancyn previsokon |

-tuZenik zatim dozvelio avansne pladanje te prifvatio pregovarati o postovaim planovin za
2009,

-uienik prikvativ povrat awtomobila u ciljn  smanjenja  dugovanja odnosuo  novog
saduzivanja mgitelia (Dokaz br 8. Teretni listovi str. § odgovora na tuzbu)

-tulenik prikvatio garanciju u dvesmuko manjem imosn ( Dokaz br. 9 Promemorija sa
sastanka 08.06.09, uz vdgover na tuibu Jod one waknadno | proizvoline =atrazene.,

IV, Tugitelj pita Sud i tuZenika da li je obavijest o krienn ugovora i raskid od 23.07.09.
fransparenina i jasna ko je poxwito da je mZewk dopisom od 17.06.09. (Dokaz br 10
Dapis miZentka od 17.06.09.) wdredio da mu taZenik prekratkom rokn od 3 dana destavi
garanciju od 5.111.000,00Kn iake je promemorijom od 08.06.09. ( Dokaz br. 9 Promemorija
sa sastanka 08.06.09. uz odgovor wa tizbu Jutvedena visinag od 2.500.000,00Kn7

TuZitelj pita Sud i mienika podricva Ii Uredba NN105 04 n &l.9.51.2. nedetaljna,
neobjektivna i netransparentna vikazivanja?

V. Tuiitelj pita Sud kako sve odredbe ¢l_16.Osnovnog sporazuma  mogu biti bitne §
ixtovremene _njikovim _krienj oviaciti _neupitan i _tran: tan_raskid kad npr.
CL16,5.do 16.9_uredipn sasvim rvazhéita_postupanja kav dispogitivna pravila na izbor
iskljucive mienikn. Iskijucivo mZenik odreduje koji e rok biti bitan i cemn mora bigy
primjeren), hoce Ii ili nede jraziti novo ili drugacije sredstvo osiguranja te hoce i prema
¢l 16.5.kaznini tuZitelja samo obustavom isporuke ili ¢e premea 1612, auomaiski reci du je to
sve bitno § do zasluZuje raskid?

Interpolacijom da bi sve wdredbe &I 16.COsnovnog sporazuma  bile bitne mZenik u
(lL16.12. Dodatka I postife premoé w ugovornom odnosu na nadin suprotan moralnim
shvacanjima i standardima poslovanja .

Tuiitelj smatra da tufenik ne bi mogao bez odredbe &l. 16,12 netransparentno raskinmii
sporazum inzisiiranjem wa duplo veco) obvesi od dogovorene 08.06.09. w neprimjerenom 3-
dnevaom roku.

Istv tako teiitelj drii da bez odredbe ¢l 16.12. Osnovneg sporazuma tuienik ne bi

mogao zavbici prave nditelja na izdvajune servisnh posiova_od poslova produje pri Eemu
valja naglaxiti da u ukupmom prikodu postovi servisa u odnesy ng prodajn sudjeliju svega s
13 % iz cega slijedi da je nedopuiteno radi bankarske garancije koja shidi iskliucivo
osiguranyn produje posredno onemoguditi ugiteljo u prave ue izdvejanje servisnth usluga.
Tako Uredba EZ-a w toé.(22)uvodnog dijela  kaZe:" lzuzece stoga ne bi trebalo
pokrivati vertikalme sporazume koji sadrie bilo kopn izvavim il neizravom obvezn ili poticaj
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koji vodi ka povezvanm prodaje | wsluznih akthmosti, odnosno koji cini izvedbu jedne od avily
akiivmosti ovisnont ¢ izvedbi druge. "

Tuzitelj usteaje sa predlozennt saslsanjem zakonskih sastpuika_siranaka na okolnost™
i I @i SAsSay DSTERET L

da bi pdenk upotrebu iskljncivo_svoiih reservnih dielova tjelovio neisplaiom bomusa |
drugim__nepogodnostinag pri Gemu prigovard fuzenikovom pogivanju 1K1 prijeved sa
engleskog jezika odredbe ¢l.3.st. 4 _Sporazuma hudnc eporazum _nije _sklopljen na
¢ngleskom nege hirvarskom jeziku te n dihi i=rijekom napivanog sprovodei i ictkon prigovora
niFitelia do tkva odredba nife dozvoljend

DOKAZ: Saslusanje direktova mzitelja g vice Culaka, na adrest mizitelja, te g.dvica Dragelic
iz Velike Gorice, J. Habdelica 4, sve na okolnost da s¢ suocen s upitom mifitelja. mZenik
ponio fako da je odredbn sporazuma o upotrebi njihovih djelova van domene jamsivencg raka
ili opoziva nvjelovao nersplaiom honsa i drngin nepogodnosting.

VI Tutitelj smatra da su odredbe Dodatka 1 =a 2008, godinm ¢l 16 12.. a tako i ¢L.5.514
(snoviog Sporazunia - pravag nesigurne protivne bona fide poslovanju i suprotne
uvrijelenim moralnim standardima poslovanjujer omoguciujn tudeniki da nametng
neizvedive obveze i fime sprijeci mitelja w ispunjenju ugovora omogucavajudi sebi
netransparentno raskidanje.

Tusitelj takoder dr3i da je cilirana odredba ¢L16.] 2 Dodarka 1. suproing ¢l.9.2 Uredbe
NN103 2004. jer omogucnje nefransparentne raskide( prenarajuct sve nebitno u bimo ako
1o odgovara Jaco) ugovortoj stratio . mzenikn ) odnosno da b odredba ¢l 3std Osnoning
sporazumit bila suprotna standardima wivrdenim Uredbom EZ-a koja je za tumadenje nase
Uredbe relevanina i Kkoja u (o, (23) uvednog dijela  KaZe:,....... izuzece ne bi trebalo
pokrivati vertikalbe sporazime kojt ogranidavaju mogucnost oviastenih servisera unmikar
sustava distribucije proizvedaca vozila, neovisnih distributera rezervnih dijelova, neovisuh
servisera ifi krajnjih korispike da nabave rezervie dijelove od proizvodaca takvih rezervnih
dijelova il od neke [rece asobe po Viastitom izhorn. ™

VII. TuZenik je mr dan raskida dugovao muegiteljn . no ivio dugevanje je nifemk mrefirae kao
nedospijelo . a tufenika je iskepéan iz informatickog sustava zadrfavii za sebe vjermdostojne
pedatke za obracun radi_Cega_iznos kojim se_mZha povecava nije bilo moguce utvrditt i
vrijeme tuibe.

Tuzitelj s naslova Postprodaje i parancija koje nisi nnesene y sistem a djelomicno sn
placene poirasije 122.971,29Kn, s naslova Placenth_rezerviih_dielova 35.044,48Kn, &
naslova garancija unesenih u_sistem_ali do dana iskopcavapija iz Sustava ngadobrenth
356.674.43Kn . s nasiov razlike w cijent Ia_Neisporucena vozila 175.291,78Kn, s naslova
neodobrenth zahtjeva za popisiont. 74.597.47Kn odnosto wkupno 906.152,45Kn

DOKAZ: (cekivano priziamje wdenika, Prilaguy se vjerodostojne isprave nid okolnost
prethoduim  stavkom citiranih isplammih osnova eS¢ zhog iskopcavanja 1z informatickog
sustava  predlage w o shican osporavanja  Zenika, finemciysko vjeStacenfe  posiovie
dokumentacije stranaka wa okolnost osnove i visine, Predlase se sastusanje stranka..

VI Tuditelj takoder ustraje s predloZenim financijskm vjestacenjem po pitani izmarkle
koristi zhog prommgovorneg raskida re predlaze da Sud donese slijedecu :

PRESUDU
L1 Uterduje se¢ djelomicno nistavim Renault Sporazum o ditribuciji od 01.01.2006.u
dijelu ¢15., st.4. Koji glasi o,y tijekom slobodnog servisiranja zia potroiade....."
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] Utvrduje se dielemiine nidtavim Dodutak I Posebni uvijeti za 2008, godinu n dijelu
odredbe ¢1.16.12. koja glasi  ugovorne strane usuglasile su se da povreda bilo kaje odredbe
ovag clanka od strane ditributera predstavija valjan razlog temeljem Kojeg dridtve ima
pravo raskinuti Renault sporazum o distribuciji bez otkaznog roka. "

o3 Utvrduje se da je protivaa Sporazuma o distribucifi Renault vozila od 01.01. 2006,
godine i da ne proizvodi pravae ucinke Obavijest v krsenju i raskid Renault Sporazuma v
distribuciji od 01.01.2006.g. te pripadajudih dodataka OU 48109-2 od 23.07.2009.5. Javni
biljeinik Viadimir Mardinko, Zagreb, te se naluZe tuZeniku RENAULT NISSAN
HRVATSKA d.o.o., Krapinska 45, Zagreb da ponovnoe primi miitelja poduzetnika AUTO
KUCA CULAK d.o.o n sustav ovlastenih ditributera, servisera vozila marke ,, Renault”, te
da mut emogudi ostvarivanje svih prava i ohvesa koje mu pripadaju po osnovi Sporazima o
ditribuciji Renault vozila od 01.01.2006.g."

oA Nalale se mieniku da s naslova naknade Stete - izmakle Koristi za razdoblje
24.07.09.8 - 24.10.09.. plati weziteljn iznos od 3.778.362,60 Kn sa zakonskom zateznom
kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne bunke uvedane za 8 postoinih poena
koja tece na pojedinaine iznose kako slijedi :

-na iznos 1.259.454,20 Kn od 25.08.09.g. doe isplare.

-na iznos 1.259.454,20 Kn od 25.09.09.g.dv isplate.

-na iznos 1.259.454,20 Kn od 25.10.09.g. do isplate.”

»8.  Nalaie se miienikn da plaii tuZiteljun iznos od 906.152,45Kn sa zakonskom Zateznom
kamatom n visini eskontne stope Hrvaiske narodne banke wvecane za 8 postoinih poena
koja na taj iznos tece pd 14.10.2009. do isplate.

W0 NalaZe se mieniku da miitelju nadoknadi troskove vvog postupka sa zakonskom
sateznom kamatom w visini eskonine stope Hrvatske narodne banke uvecane za 8 postoinih
poena koja tece od dana donosenja prvostupanjske presude do isplate. "

ODVJETNIK ; o
GORJANO BATELIC s An Tuditelj p.p.
ZAGREB, Zavrje |, odvojak 88 V* Al
PRIVREMENA MIERA Tel: 098 938 5802 L

Tudtel] kao predlagureli osiguranis usteaje s prodiocienom pearomenom mperon fe akazuje Sudy de je
dostinvom odgovorna na b posebng priloga Dokaz & 9§ 10, reaching predlugacelja uxmjerena na odriavanje
APOPUZII i Seraci uCTRfan ViSRS ¢ S preiree s ngern Faerepataost dostati

Predioparelj rakoder vhaznje Sody do iz odgovors oo tudby o po s aspedda pvetke Neoe revizie d oo,
proizlaci i procifena Stere co dvogeditnie razdoblie ipravee ocnadena ( da varral omede cventalng
uracunavanin sraxnyernog sudplovana radme snage o tom posty o do pavedvno: sudpcfovanwe w bitnom e
pjede pa v Sele, o da osta ne beobida smateana Stefom velikih rezmypera, 8o tabve Stete o nedalie S
nenadoknadivom te je po prieodt sivary ocita potreba npenpg zaustoviiangi.)

Da ce xe protekom 2 godine postojece stanje oinownn povierenje kupoca o tufitelin kao dobavijuda i
servivera draxticno ¢ mppovrainon proogoekaly grrodekem veemenn razvidiee jo g prorndi Stvar

Da tulenik nede pretepjet aikakon Setu jasno je iz prirode posta ( name  alio se objektnno w Republics
Hevatgkoy progijecno proda odreden by Renault vozila jamo jo da ¢ ide pover samio od driigog distributera

nedvmik primitt u syakoim shedajul
w."q:m:ﬁ ARG P

YoV L OCDWIETNIK
| —@ORJANO BATELIC
ZAGRES,Zavrdje |, odvojak 8B

Tel: 088 D38 5802
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RUC za neisporucena vozila:
Zahtjevi za popust-neodobrent:

Sveukupno dug za bonuse:
POSTPRODAJA:

Garancije koje nisu unedene u sistem a dj.su placeni:

RD placeni:
Garancije unesene u sistemn ali ne odobrene.

UKUPNO:

S

—

EHAGREYS MY (J o

175.291,78 kn

74.5087 47 kn
141.573,00 kn
122.971,29 kn

35.044 48 kn
356.674,43 kn

906.152,45 kn
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U Zagrebu! ding 05, o2ujka 2010, godine
N poslovai broj spisa: P — 341072009 —&=
Pravia styvar:

TUZITELY:  AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vibovec, Luka 349
zastupane po punomodnicima  Pladimive: Kopromjaka i Gerganne Batelicw,
wdhvjemicima iz Zagreba,

TUZENIK:  RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Zagreb, Radnim‘;wa

2astupanc jio puromes! Smiku Belimdi Cadié, ody jemm 1w Cdvjen
Cadic & Parteri = Zagreba, Andrife Hebranga 27

Radi: utvrdenjn i naknade Srete;
PODNESAK TUZENIKA

kojim daje ofitovanje na podnesak TuZiteljn od 23. listopada 2009, godine

2x, prilozi

TuZenik je dana 26 aﬁ.udmu,n 20100 godine zaprimiio podhesak Tuziteljn Kojim se olituje na
Odgovor i TuZbu Koji je TuZenik destavio Naslovu dana 29 rujna 2009, pirdine te se ovime
odituje na adnosni podnesak kako slijedi:

Odvetnici: Belinda Cadid, Neven Balenovic, Suzana Krog Bonad, Jana Hitree, Goran Eritovic

Tel: + 385 (1) 48 54 777, Fax: + 385 (1) 48 54 383, A. Hebranga 27, HR - 10900 Zirgreb, MB:2058073,
Ziro ratun: 2484008 - 1103604814, Devizni rfun: 2484508 - 1103678814,
[BAN HRS7248540081 103605814 kad Raifleisenbank Auvsivia d.d. Zagreb

L€



I Prije svega Tulenik istice kako su se obje stranke upustile u raspravijanje prema
tuzbenom zahitievu koft je TuZitelj pustavio uz Tuzbu od 02. rijna’ 2009, godine. Stoga se
Tuzenik prije upudtanje u daljnje raspravijanje protivi preinact Tukbenog zuhtjeva ny
nadin kako je ona utinjenn Podneskom TuZitelja od 23, listopada 2009, godine (to¢ka 4. |

5.).

Podredno, ukoliko nastov prihvati preinaku Tuzbenog zahtjeva kojoj je Tuzenik protivi, u
daljnjem dijelu predinetnog podneska Tuzenik odgovara i na preinatent dio Tuzbe.

m U pogledu utvrdivanja navodne Stete koju trpi Tuzitelj, o Sto Tuzitel] obrazlaze u
dijelovima L i VIL svog podneska od 23. listopada 2009. godine i koju Tuzitelj potrEiuje
totkem 4. Tuzbenog zuhtjeva iz Tube, TuZenik istite da i nadalje u potpunosti ostaje kod navoda
iz Odgovora na TuZbu. '

Nalime, u podnesku od 23, listopada 2009. godine TuZenik ne iznos) nista ginjenidnn nova ved
ponnvlja ranije fzneseno. U tom smisiu Tuzenik dréi da lzvietce revizorskog drudtva Nexia
revizija d.o.0, predstavija dovaljnu osnov za stav Tudeniki

Osim togs, Tuzenik indikativnim drzj da TuZitelja principijelno smeta lzvjesce koje je pribavio
Tuzenik dok u isto vrijeme lzviedée koje je pribavio TuZitel] smatra besprijekomim, kako
materijalno ko 1 procesno, pri tome se nopée ne osvréudi na evidentan sukob interesa na keji je
Tuzenik ukazuo u Odgovort ra TuZbu.

U pogledu preinake, Tuzitelj je w Tu2bi jusno iznio potrazivanje u odredenom vremenskom
razdobliu—od 24, srpnja 2009, gadine do 24, koloveza 2009, goding, | u todne odredenom iznosu
koji se odnosi iskljulivo na spomenuo yremensko razdoblje. Nigdje v Tuzbenom zahtjevu
Tuzitelj nije naznacio da ima bilo kakvo drugo novéano potrazivanje, s ove ili koje druge osnove,
vezane za ovo ili neko dugo vremensko, razdoblje.

Dapate, kada se usporelde dio VIIL Tusbe 1 posljednji pasus dijela 1. Podneska Tuzitelja od 23,
listopada 2009. godine, jasno je da s¢ Tuzitel) fnkickl odrekao dijets Tuzbenog zahteva iz téke
4. Tushe te gn zamijeni no - novim Zahtjevom kol ima buno drugadije Einjeniéne
sastavnice. Naime, dok u Tuzbi tratbing iz todke 4, Tuzbenoy zahjeva TuZitelj jzvodi iz
procijenjene izmakle koristi kako ju je nuznatilo drutvo Argenta revizijn d.o.0. (30.226.900,00

kn &to je i naznadeno kno VIS uz Tuzbu, u od 23, listopada 20 ine V
Tughe itel in vede ug w 3. T zaht] e 1 thraji iz iz totke 4
Tushenop zahtievi, zatim iznos iz tofke 4. Tudbenog zahtjeva trostruko uvedavi, te doditno

potridije sasvim novi iznos o 906, 15245 kn s neke sasviln nove ospove.

Sve kad bi se i rud o uredenju Tuzbienog zihtjeva wehnicke naravi, TuZenik istice kako
riloz) we podnesa 23 listopa - podipe ne predstavliaiy nikakav dokaz, a mitl mogy
osluZiti vl via osnova za zahtiev Tufitelia. Naime, ne radi se ni o kakvim radunima

niti vierodostojnim ispravama u smisfu pozitivnill propisi Republike Hrvatske du bi iz njih

proizluzilo bilo kakvo prave Tuzitel] premu Tukeniku,

ilo samo
j ek

Da bi <¢ Tu2enik uopde mogao meritomo upustiti u raspravijanie o gore navedenom sadranju
podneska Tuzitelj od 23. listopada 2009, godine, Tuzenik moli Naslov da nalozi Tuzitelju u spis
dostaviti vierodostojne isprave | radune na kojima temiel]i svoje nivode.

[¥]
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ny U pogledu &njeniénog stanja i pravnog shvacanja koje Tuzitel] iznosi v dijelovima
Ik, 1L i 1V, svog podneska od 23, listopada 2009, godine Tuzenik istice kako i v ovom dijelu
TuZitelj ne iznosi nista Cinjeniéno nova ved ponavlin ranije izneseno. Ukmtko, pohovno se radi o
navodima interpretmivoe noravi o svrhu opovrgavanja kojih Tuzenik dr2i da je u spls ved
dostavio dovaljne dokaza.

Stoga Tuzenik, radi efikasnosti postupka, samo jos jednom tpuéiije na ¢injenice koje je tznio u
Odgovoru na Tubu te na dokaze koje je prilozio u dosadainjem tijeku postupka. 1z njih jasno
proizlazi da je, kada je o rokovima rije¢, Tu2enik upozoravao Tukitelja na istek bankovne
garancije davao prije 17. lipnja 2009, godine. Totno ig i da je promemorija za svrhu imala
uredenie odnosa medu strankamg, ali TuZenik prefucuje i zanemaruje da je promemorijom ()
potvedin postojanje dugovanja te njegov iznos, (i) suglasio se s aktivacijom tada vadece
bankovne garancije, te se (fii) obvezso dostaviti nove bankevnu garaneiju U jznosu od
2.500.000,00 kn do 15, lipnja 2009. godine, a 510 nije udinio.

gha 15, lipnig 2009, godine
fe #nao ] nlie moeno he zhoti

inel nije TuZeniku

dpstavio bankoviu garanciju u dogoyorenom 1205t

Stomy Tuenik u najmanju rubu neumjesnim dréi inzistiranje Tuzitelju na dokazivanju dobre viere
i primjerenosti rokovi.

IV U pogledu Einjeniénog stania i pravnog shvadanjn Koje TuZitelj iznosi u dijelovima
V. i VL svog podneska od 23. listopada 2009, godine Tuzenik istice kako i nadalje smatra da je
Obavijest o krdenju obveza i raskidu Renault Sporazuma o distribuciii od domu 01, sijednje 2006.
godine, te pripadajucih Dodatakn u potpunosti u skladu s primjenjivim propisima o 2u5titi
triidnog natjecanja, a i s poredbenim propisima.

Uredbom o skupnom jzuzedu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila («Narodne
novines, broj 105/2004; dalje: .Uredba o motornim vozilima®™) koja je stupila no snogu D6
kolovoza 2004, godite propisani uvjeti za skupno izuzece sporazuma o distribuciji | servisitunju
motormih vozila, odredeni su uvjeti Koje sporazumi moraju sadrzavati, ogranicenja ili uvjet koje
takvi $porazumi ne smiju sadizavati, te driigl uvjett koji se moraju ispuniti za skupno izuzete til
sporazuma ud primjene odredbi Slanka 9. Zakoni o zustiti (rZifnog natjecanja (NN br, 122/03)

(dalje u tekstu: L ZZTN“) o zabranjenim sporazumina. Tugenik dr#i da v predmetnom slutaju do
povrede Uredbe o motomin vozilima nije doslo

Buduéi du se u predmernom slucaju Liz yiis trkisnge natiecants, Tulenik istide da
je Uredba o motomnim vozilima uskladens s praviam stefevinom EZ i to 5 Uredbom Komisije




(EZ) broj 1400/2002 od 31. srpnjs 2002. o primjeni Clanks 81 (3) Upovora td kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenu praksu u sektoru metornih vozili (dalje: Uredba Komisije
EZ broj 1400/2002%). Stoga TuZenik smatra di navedena Uredbs Komisije EZ broj 14002002,
kan | Brodura s objasnjenjima Komisije (EZ) o primjeni ¢lanka 81 (3) Ugovora na kategorije
vertikalnih sporazuma | uskladena djelovinga u sektoru motormih vozila (dalje: JBrofura
Komisije EZ*) mogu | trebaju postuzin kao interpretativni instrumenti zo primjenu hrvatskih
propisa, & sve u skladu s Elankom 70, Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu
Furopskib zajednica i njihovib drZzava Clanica i Republike Hrvatske («Nurodne novinen -
Medunarodni ueovori, broj 14/01), koji obvezuje na odgovarajudi nadin primijeniti kriterije koji
proizlaze iz pravilne primjene pravils o trekisnom natjecanju u Europskim majednicama.

S tim u svezi odredbe Slanka 22, Renault Sporazuma o distribuciji daju svikoj stranci mogucnost
upucivanja sparova neovisnom struénjaku il arbitru, kako sukladno Clanku 9. stavku 3. Uredbe o
motomim vozilima, tako i sukladno Elanku 3. stavku 6. Uredbe Komisije EZ braj 1400/2002.

Sukladno Brofuri Komisije EZ, u odgovoru na Pitanje br. 60 navedeni su primjeri na koje se
sporovi mogu odnositi. Dakle, i iz interpretativiih instrumenatit jasno proiziezi da je TuZitelj v
predmetnom slugaju mogao pokrenuti bilo koji od pastupaka mirmog rjesavina sporovi, all to nije
udinio;

Medutii uFenik ov of jeidnom viin da se u konkretnom siudaju i se 0 8
Tuzitel] se dana 08, lipnje 2009, goding suglusio s naplatom pos tojece Bankarske gorancije u
ikupnom iznosy od 3.000.000,00 kn, a istog se dan obvezuo du ¢e do dann 15, lipnia 2009,
godine dostaviti novy Bankarsku saranci tekude poslovanje u 2009, iri.

Cak i da se zanemari dogovor stranaka postignut dana U8, lipnja 2009, godine, te da se postojece
pitanje razmatra kao spor, Cinjenica je da Tuzitelj nikada 1 krenuo b '

mirenjy. arbitraZe ili mirmog ricdavan iti Ure vazilims 9 <tavak 3.

i : . e i njezin Clanak 3. stavak 6., niti
Brosurn Komisije EZ ne propuuju nitl upucuju na znkljucak da bi pitanje raskida trebalo
al 3 ' i 1 mirnde gesavanis.

Nikakav zahtjev za institucionalnim postupcima mirmog reSavanja sporovi koji su Renault
Sporazumom o distribuciji | Godidnjim dodacima predviden Tugenik nije zaprime. Upravo
suprotno tome, TuZitel] se odlutio koristiti prave iz €lanka 22.3. Re Sporazumi o distribuciji

: =t T - :

4l dne o ti 1
oZe raskinuti spo Zz pre avilesti, U konkretnom studaju, da I je TuZenik imao
prava faskinuti Renoult Sporazum o distribuciii hez otkaznog roka s obzirom na to da Tukitelj
nije ispunjavao jednu ad svojih temeljnih abveze, pitanje je koje ovisi o nacionalnom pravu. A
treba fmath ng umy da su uprivo stearke zajednidki wvrdile koji su razloz) ranmiyl raskid

dovolini. & da je svaie obveze u odnosu ni Bankarsku tvrdi
08, lipnje 2009, godine.

Nudalje, sukladno prvensiv
i sukladng odredhi




Renuult sporazum o distribucijl raSkinuo pisanitm_ puten, na nocin da je obrezloZio deral]
ohjektivne | transparenine rarloge raskida,

Jusno je stoga da nikakvu obvezu na prethodni pokuaj institucionalnog mirmog rjesavanja spora
Tuzenik nije imao te da Obavijest o krdenju obveza i raskidu Renault Sporazuma o distribuciji od
dona 01, sijeénja 2006, godine, te pripadajuéih Dodataka u potpunosti v skladu s primjenjivim
propisima o zastitl tr2isnog natjecan)a, a i 5 poredbenim propisima.

v/ U pogledu zahtjeva TuZenika 2o donedenjem priveemene mjere Tuzenk ostaje feied
svegn do sada iznijetog u tijeku postupka, a pogotova dijela Otitovanja na Prijedlog radi
osiguranin odredivanjem privremene miere koje je sastavnl dio Odgovora ni Tuzbu.

lo§ Jednom Tuzenik istite kako prilikom ruskida distribucijskog odnesa s TuZiteljem nisu
povrijedens odredbe ZZTN-a i Uredbe o motornim vozilima.

Naprotiv, u sluddju da TuZenik nije raskinuo distribucijski odnos. te da je nastavio posiovati §
TuZiteljem bez Bankarske garancije, tada bi Tu2itel] bio doveden u poviastent polo2a) u odnosu
nit sve ostale distributere Xoji su Clanovi Renault distribucijske mreze, te bi tukvim postupanjen
doslo do krienja primienjivih odredbl ZZTN-a (lannk 9. st L. totka 4. — [Zahranfuju S¢
sporaziani...a narodito oni kaftma se..] .primjenfuin nefednaki vt na istovrsne poslove 3
rizliditim poduzemicima. &ime ih se dovodi u nepovalinifl poloduf u odnost na konkurenciiu™).

Jasno je stoga i da je zatuZenn priviemena mjers protivng zakonu jer bi se tek odrzavanjem
Renault Sporazuma o distribuciji pod uvjetima | okolnostima razlidiim od svih ostalih Renault
Sporizumit o distribuciji skloplienih fzmedu Tuzenika i svih drugih Slanova renault distribucijske
mreze, o &to zapravo TuZitel] tra2l, ne samo povrijedilo kogentne odredbe ne samo ZZTN-1 i

ijedile | oie i btk

VI/ Sukladno gore navedenom, Tufenik predlade da Naslov, prije uitanija u daljng

rezmatranje rubriciranog predme ije podurimania bilo h tudnii (a8
pogolove prije vicstalenja koje TuZitel] predlaze u dijelu VIIL svog podneska od 25

listopada 2009. godine),_odlugi o preinne) Juzbeng va le di se jasno ytvrdi
| pripadajuéi Tuzbeni zahtiev kako bi Tuzenik bio u jednakoj procesnoj poziciji i kake bi znao
postajanje odnosno nepostojanje Koji Cinjenica treba dokazivati.

Tuzenik:
RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o.

Belindz Qﬁf/.{/

Odvjetnten ' AstarneyBrt.om

v
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAPISNIK XVII P-3410/2609
od 24. ofujak 2010
o odrianoj glavaoj raspravi kod
TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Prisutni od suda: Pravna stvar:
VISNSA BASIC VLAHOVIC Tugitelj: AUTO KUCA CULAK, d.o.0,
(Predsjednik vijeca — sudac) Vrbovee

Tuzenik: RENAULT NISSAN HRVA TSKA
d.o.a. Zagreb
Radi: utvrdenja i naknade $tete

(Clanovi vijeca)

TATIANA SLAVICEK
(Zaprisnidar)

Predsjednik vijeda sudac otvard glavnu rasprava w10, 30 sari i objavifuje predmet
raspravijunja.
Rusprava je javie:
Utvrduje se da su pristupili:

Za negitelja: pun. Gorjane Batelic prema punomodi (list ¥ spisa)

Zu wiEenika: pun. Neven Balenovic odvjemnik iz Zagreba uz pun. Suzana Krog Bonaci
odvietnik iz Zagreba

Pun. tuzitelja razlaze usmeno kao i pismeno te navodi da su se stranke
nastojale dogovoriti 0 mirnom rjesenju spora pa stoga tuzitelj ostaje kod
tuzbenog zahtjeva odreden podneskom od 23.1 0.2009. (zaprimljen kod suda
29 10.2009.) (list 392 spisa) te se ocituje na padnesak tuzenog od 05.03.2010. i
obrazlaze kako slijedi:

Preinaka tube odredena podneskom tuzitelja od 29.10.2009. je svrhovita
jer potice iz iste éinjenicne osnove i dug od 906.152,45 kn_je dospio prije
raskida sporazuma o distribuciji od 01.01.2006. Medutim, sve vjerodostojne
isprave vodene su U racunalnom sustavu tufenika pa kako je tZeni s danom
vaskida (23.07.2009) iskepéao tufiteljev sustay nije bilo moguce ishoditi
drugadiju dokumentaciju radi ¢ega je i predloZeno da se i taj dug i ostali iz
tuzbenog zahtjeva dokazuju viedtacenjem dokumentacije nZitelja i tuzenog.

U swhu istaknutog prilaze u spis nepotpisani dodatak sporazumit 0
distribuciji za 2009, koji nije realiziran ali je ponuden od strane tuzenog kao
uvjet radi nastavka suradnje, a sto tuZitelju nije odgovaralo jer u tom vrement
je wiitelj veé imao dugovanje prema tuzenom od 12.000.000,00 kn a ta
dodatak je nametao nove novéane obveze, predaje isti dodatak — nepotpisan i

punomocniki MZenog.




-2- AVI-P-3410/2009

Pun. tufenog se protivi navodima iznesenim po tuZitelju na danasnjoj
raspravi jer su pausalni, proizvoljni, neutemeljeni i neistiniti, smatra da je stav
tuzenog o preinacenju veé detalino obrazlozen u podnesku od 05.03.2010, pa
dodatak o kojem je danas itelj obrazlagao i na istom temeljio preinacenje ne
smatra osnovanim.

Sud donosi
rjiesenje

Odluka o prijedlogu tuzitelja radi preinacenja tuzbenog zahtjeva ce biti
donesena u pisanom otpravku te zavisno o sadriaju e biti donesena i odluka o

prijedlogu tuzitelja provesti vjestacenje.

Dovrsenow 11,15 §ati

]
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TRGOVACKI suu
U ZAGREBU
PRIMLJENO

|
s> ol
CACIC & PARTNERS =« piopa_li2
ODVJETNICKO DRUSTVO/LAW FIRM 4

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8
HR - 10 000 ZAGREB

U Zagrebu, dana 13, srpnja 2010. godine
Na poslovni broj spisa: P - 3410/2009

Pravon stvar:

TUZITEL):  AUTO KUCA CULAK d.o.0,, Vrbovec, Luka 349/
zastupano po punomocnicima Viadimirne Koprivajaku i Gerfonu  Batelicu,
odvietnicima iz Zagreba,

TUZENIK: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 47
zastupano po punomodniku Belindi Cyéic, odvijetnjc Gdt;';‘wﬁm (M;{rvﬁ i
3 E § g , r i - - 1 .\I{r\ e
Cacic & Parmeri iz Zagreba, Andpss ||{sﬁﬂ?u%$’ a?l o —VIETNIE R R ¢ IlirutsJI
- v _______"_I—\__-_____- -

';‘,:;:I—-—I— A Hebrangs 27, 11k _,I‘“:“—;—-—
Radi: utvrdenja i naknade Stete;
PODNESAK TUZENIKA

kojim u spis predmeta dostavlja Zakljudak
Agencije za zatitu trii¥nog natjecanja od 24, svibnja 2010, godine

2x, prilozi

v Pred Naslovnim sudom vodi se postupak po TuZbi Tuzitelja protiv TiZenika radi
utvrdenja i naknade $tete.

Odvjetnici: Belinda Cagic, Suzana Krog Bonadi, Jana Strangarevié, Goran Kristovie

Tel: + 385 (1) 48 54 777, Fax: + 385 (1) 48 54 583, A. Hebanga 27, HR - 10000 Zagreb, MB:2058073,
Ziro rabun: 2484008 - 1103608814, Devizni rafun: 2484008 — 1103608814,
IBAN HR8724840081 103608814 kod Raiffeisenbank Austria dd, Zagreb




Obzirom da je izmedu ostalog, predimet spora utvrdenje nidtavosti pojedinih odredbi Sporazums o
distribuciii, a u smislu krienja odredbama Zakona o zalliti tr2ifnog natjecanja («Narodne
novinew, broj 122/2003)dalje u tekstu: . Zakon o za¥titi trZiinog natjecanja®), Uredbe o
skupnom izuzecu sporazuma o distribuciji 1 servisiranju motomih vozila («Narodne novines, broj
105/2004)dalje v tekstu: Uredba o motornim vozilima™), kao i Uredbe Komisije (EZ) broj
1400/2002 od 31. srpnja 2002. o primjeni &lanka 81 (3) Ugovora na kategorije vertikalnih
sporazuma i uskladenu praksu u seklory motarmih vozila (dalje u tekstu; ,Uredba Komisije EZ
' broj 1400/2002"), Tuzenik u spis predmeta dostavija Zakljucak Agencije za zustitu fr2iinog
! natjecanja, Kasa: UP/1-030-02/2009-01/024 od dana 24. svibnja 2010. godine kojim je odbaten
« Zahtjev TuZitelja za pokretanje postupka pred Agencijom za zaStitu trkidnog natjecanja (dalje u

rekstu. JAZTN®) radi ocjene sukladnosti Dacia Sporazuma o distribuciji i Dodatka 1 za 2008,
godine tom sporazumu i Renault Sporazuma o distribuciji i Dodatka | za 2008. godinu tom
sporazumu s odredbama Zakona o zaStiti trzisnog natjecanja.

U svom Zakliugku AZTN navodi da je na temelju zaprimljene dokumentacije i prethodnog
| ispitivanja stanja na mjerodavnom (rZistu provedenog u odnosnom predmetu, donijela odluku o
odbacivanju zahtjeva jer u konkreinom slutaju nema uvieta za pokretanje postupka.

1w U pogledu preostalih navoda iznesenih u postupku, Tuzenik ustraje kod do sada
iznesenog, te kod svog prijedloga za odbijanje TuZbe i Tuzbenog zahtjeva TuZitelja kao
nepsnovanih.

Tukenik:
RENAULT NISSAN HRYATSKA d.oo.
7 ACIC & PARTNERI

Belinda j ODVIETSIO RO BHES Y
Odvjetniea | Sttheydf afflaw

—F 1 A Hobepnga 27, 00K - SWUHH Anprs
A Dbelirings 27, uwir uuyr.nr_u-
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 59— nepostedno
Petrinjska 8 Pl 2 nriloga
HR - 10 000 ZAGRER U primj. S=—P

1 zagmhg.’jnfnn 23, kolovoz 201 1. godine

Na poslovni broj spisa: P—3410/2009 == /C'

Fravom stvar:

TUZITELJ: AUTO KUCA CULAK d.o.0., Vrbovec, Luka 349/
sastupano. po. punomednicima  Viedimiry  Koprivajaku o Corfanu Barelicu,
odvjeticima iz Zagreba,

TUZENIK:  RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0,, Zagreb, Radnitka cesta 47

astupano po prmomoiniku Belindi Cadld, ¢ y;}q w Odvjetnickom drudtvu
27
/ Belinda Cacic
"j//]Eﬂvjﬂninn FAEney atboav

Cacic & Parteri f&ﬁiﬂ. dﬂﬂiﬁ W
- 'y &
= —

ORVIETSNIC KO il
1
" kg
Radi: utvrdenja | naknsd&Setes: 17 11 - 10 U0 agr /\ Hebrangs 37, 111+ 10 000 Zugrs -

PODNESAK TUZENIKA
kojim u spis predmeta dostavija Presudu Upravnog suda Republike Hrvatske
od 08. lipnja 2011. godine

2x, prilozi

I/ Pred Naslovnim sudom vodi se postupak po Tuzbi Tuzitelja protiv TuZenika ridi
utvrdena 1 naknade Stete.

Obzirom da je izmedu ostalog. predmet spora utvrdenje nistavosti pojedinih odredbi Sporazumit o
distribuciji, 2 u smislu kSenja odredbama Zakona o zastiti 1rZifnog natjecanjn («Narodne
fovines, broj 122/2003)dalje u tekstu:  Znkon o zaStiti trifnog natjecanju), Uredbe o
skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji | servisiranju motoniih vozila («Narodne novines, broj
1052004 )(dalje u teksty:  Uredba o motornim vozilima™), koo i Uredbe Komisije (EZ) broj
1400/2002 0 d 31, srpnja 2002, o primjeni Glanka 81 (3) Ugovora na kategorije vertikalnih

Odvijetnict Belinda Cadit, Suznia Krol Bosadi, Tanu Steangarevit, Goran Eaiitovie, Jadmnka Cled ko

Tel + 585 (1) 48 54 777, Fak: + 365 (1) 4854 583, A Hebreioga 27, HR = 10000 Zagreh, MBE2I58073,
Ziro fafzn: 2484008 = 1103608814, Deviziu racury 2081008 ~ 1103608814,
[BAN FIRBT2ARI008 11036G0RA14 Jol Raulfesenbiank A o.d. Zogreh




sporazuma 1 uskladenu praksu u sektori motornih vozila (dalje u tekst: | Uredba Komisije EZ
broj 1400/2002°), TuZenik je podneskom od dana 15 srpoja 2010, godine u spis predmetn
dostavio Zakljuak Agencije za zaltitu tr2idnog natjecanja, Kasa: UP/-030-02/2009-01/024 od
dana 24. svibnja 2010, godine kojim je odbaden Zahtjev TuZitelja za pokretanje postupka pred
Agencijom zd zastity tzisnog natjecanja (dalje o tekstu.  AZTNY) radi ocjene sukladnosti Dacin
Sporazuma o distribuciji i Dodatka | 2a 2008, godine tom sporazumu i Renault Sporazuma o
distribuciji i Dodatka | za 2008, godinu tomn sporazumu § odredbama Zakona o zastiti tr¥iinog
natjecanja.

1) svom Zakljutku AZTN navodi da je pa temelju zaprimljene dokumentacije | prethodnog
Ispitivania stanja na mijerodavnom trZistu provedenog u odnosnom predmeny domiels odluku o

odbacivanju zahtjeva jer u konkretnom sluéaju nema uvietn za pokretanie postupka.

Sullading navedenom. proizlng di ne pé

1 Ovim podneskom TuZenik u spis predmeta dostavija i Presudn Uprawvnog suda

I ——) Republike Hrvatske, posl. broj: Us - 82212010 od dana 08. lipnja 2011, godine kojom je

] odbijena TuZba TuZitelja protiv Zaklju€ka Agencije za zadtitu trzifnog natjecanja, Kasa: LTP/I-
030-0272009-01/024 od dana 24. svibnja 2010, godine.

Dokaz: presiika Presude Uprawmog suda Republike Hrvatske, posi brof Us — 82212010 od
dana 08 lpnja 2011

I/ U pogledu preostalih navoda iznesenih u postupku, Tuzenik ustraje kod do sada
iznesenog, 1¢ kod svog prijedioga za odbijonje TuZbe | TuZbenog zahjeva TuZiteljn kao
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UBLIKA HRVATSKA
wacki sud u Zagrebu
reb, Amruseva 2/17

RIESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu loga suda Visnji Ba§ié Viahovié u pravnoj stvari
zitelja «AUTO KUCA CULAK" do.o, Vibovec. Luka 349a, zastupan po punomoénicima
Viadimir Koprivajak odvjetnik iz Zagreba, Kneza Liudevita Posavskog 4 i Gorjano Batelic
odviemik iz Zagreba,  Zevr$je 1 odvojak 8B, protiv tufenog . RENAULT NISSAN
HRVATSKA" do.o. Zagreb, Radnicka cesta 47, zastupan po punomoénici Belinda Cadic.
odvietnica iz Odvjetnickog drustva , Cacié & partneri* iz Zagreba, radi 1.259.454,20 kuna,
dana 20. listopada 201 1.

rijesio je

Dopusta se preinacenje tuzbenog zahtjeva poveéanjem postojeceg sukladno podneskn
nézitelja od 29.10.2009. (list 392 spisa) prema kojem je tuseni duzan platiti mzitelju:

a) s naslova izmakle koristi za razdoblje od:
- 24.08.2009. - 24.09.2009. iznos od 1. 259, 454,20 kn.
- 24.09.2009. — 24.10.2009. fznos od 1.259 434,20 kn.

Ve lo sa zateznom kamatom w visini eskontne stope HNB-a uveéane za § postotnih poena koja
tece od dospifeca svakog pojedinog iznosa do isplate 1. od 25.09.2009. i 25.10.2009. sve to u
roku od 8 duna.

b) s naslova isplate iznos od 906.152,45 kn sa zate=nom kamatom podev od
14.10.2009. do isplate po stapi koja je uvodno opisana sve to u roku od 8 dana,

ObraztoZenje

Tzitel]  utuzuje twfenog s naslova utvedenja dielomicno nistavim sporazuma o
distribuciji sklopljen izmedu stranaka u prosincu 2005, stupio na snagu 01.01.2006, u dijelu
¢l 5. st 4. i dodatka 1. sporazuma za 2008, u difelu odredbe ¢l 16. st 12.

Smatra da je pretrpio Stetu s osnova izmakle koristi za razdoblje od 24.07.2009. do
24.08.2009. w visini d 1.239.454,20 kin e potrazuje zateznu kamatu po stopi iz & 29. st 2.
Zakona o obveznim odnosima (NN RH br. 35/05. i 41/08)- u dalfnjem tekstu: Z0O) od
23.08.2009. do isplate (wtuZeno tuibom od 02.09.2009) a podneskom od 29.10.2009, (list
392 spisa) prediaze preinacenje poviSenjem jer je tuZeni prije raskida ugovora, koji je
uslijedio 24.07. 2009, bio duzan iz istog cinjenicnog i pravnog osnova duian -

- za razdoblje od 24.08.2009. do 24.09.2009. 1.259.454.20 kn

- 2a razdoblje od 24.09.2009. do 24.10.2000. 1.259 454 20) kn
ili ukupno 2.518.908,40 kn

te daljnji iznos
- § naslova posiprodaje 122.971,29 kn



-2- 17P-341009

- 5 naslova pladenih rezervnih difelova 35.044,48 kn

- 5 nastova garancije 356.674,43 kn

- 5 naslova razlike u cifeni za neisporucena vozila 175.291,78 kn

- 5 naslova neodobrenih zahifeva za popust 74.5397. 47 kn

wkupno 906.132,45 kn.

2.518.908,40 kn + 906.152,45 kn = 3.425.060,85 kn
sve to sa zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate kao §to je to
opisane u izreci ovog rjesenja, te predlaZe preinaciti tuzbeni zahijev povisenjem uz naknadu
parnicnog troska,

Na raspravi keja je odriana 24.03.2010. tuZeni se profivi preinacenju povisenjem,
smatra da je podneskom od 05.03.2010. list 406) obrazloZio navode odgovora na tuzbu i stav
o eventualnom preinadenju istim podneskom obrazloZio te preinacenje smatra neosnovanin.

Sud je izvr¥io uvid u osnovni sporazum o distribuciji od prosinca 2005. ¢l. 5 tocka 2.

st. 4 i dodatak sporazumu od 2008. ¢l. 16, tocka 4. i &l 16. tocka 12 prema kojem distributer
— tufeni za usluge poduzete u jamstvenom roku a odnosi se na proizvode obuhvaéene
sporazumom se obvezuje iskijucivo koristiti rezervne dijelove obuhvacene sporazumom Sto
smatra tufitelj da je suprotno Uredbi EZ-a prema kojoj se izuzece ne bi trebalo obuhvatiti
vertikalne sporazume, a kao daljnji osnov preinacenju poziva se na él. 16, tocka 41 ¢l. 16,
tocka 2 dodatke prema kojem u svrhu osiguranja pravovremenog plaéanja distributer-
tufenik je duzan predati drustvu do 31.01.2008. sredstva osiguranja (vaZeéu bankovnu
garanciju, bianco zaduZnicu, iri mjenice).
Ocjenom  dokaza temeljem kojih tuitelj smatra da postoji osnov za preinacenje tuzbenog
zahtjeva sud je urvrdio osnovanim jer isto tuzitelf prediae iz istog ¢infenicnog i pravnog
osnova, te je dopustio preinaku tuzbe sukladno & 1905t 1. Zakona o parnicnom postupku
(NN RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 8801, 117/03, 8805, (2/07-odluka Ustavnog swda
Republike Hrvatske, 84/08, 96/08-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/081357/11
~ dalje ZPP) fer smatra da je to svrsishodno za konacno rjedenje odnosa izmedu stranaka i
donio rjeSenje kao u izreci.

U Zagrebu, 20, listopada 2011+ °
' SUDAC

Visnja Basié, [ﬂ' oviE

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: \

Protiv ovog riesenja nezadovolina stranka moze wloZiti Zalhu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku ovog rjefenfa, a ulaZe se putem ovog
suda u 2 primjerka za sud i po I za protivau stranku. :

DNA:
1. tugitelj po pun.
2. tufeni po pun.
3. kal do 01.12.201.
Zugrfb.}g,f 2011, e
Sudae o
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AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovec, Luka 349%7a, zastupano po
punomoénicima Viadimir Koprivnjak, odvjetnik u Zagrebu i )
Gorjano Bateli¢ odvjetnik w Zagrebu e
U/ Zagrebu 23.07.12.

TRGOVACKOM SUDU ZAGRER

Stalna siutha u Karloven
Trg hrvatskil brawitelja 11H

Tuiitel: AUTO KUCA CULAK d.o.0.. Vrbovee, Luka 349/a. zastupano po
pinamocnicima Viadimir Koprivajak i Gorjano Bateli¢, odvjetrici u Zagrebu
Tuienik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Krapinska 43, 10000 Zagreh

Radli: utvrdenja naknade Stete i isplate 2%,

PODNESAK TUZITELJA
-kojim wreduje | povecava zahijev-

I. Tuzitelj ostaje pri tuzbi . tuzbenom zahtjevu i svim dosadasnjim navodima te izvjeicuje
Sud da je zboy proteka vremena g prije nastupa zastire i prije nego li je iz vieStalenja koje
ie u tijeki 0 moguénosti dobiti podatke Jz iste Einjenitne i pravne osnove — fizicki iste
bankarske garvancije &iji je iznos tuzenik nesrazmjerno povedao zadavii nemoguc rok 3
dana, prisiljen ovim podneskom i tuibom obuhvatiti i Stew nastalu_raskidom Dacia
Sporazuma o distribuciji i pripadajucih dodataka_od 24.07.2009. OU-486/09javni bilieznik
Vladimir Maréinko OL-486/09 .

DOKAZ: 1.) Prilute se Priopéenje i obavijesi o raskidu Dacia Sporazuma o distribucifi i
pripudajucih dodataka  od 24.07.2009. OU-486/09%avni biljeznik Viadimir Marcinko OU-
486/00 2.) Prilase se Dacia Sporazum o distribucifi ad 01,01, 2006 godine i Dodatak Lt prvi)
Dacia sporazuma o distribucifi za 2008, goding od 01012008 godine

1. Dacia sporazum o distribuciji tekstualno je identiéan Renault sporazumu o distribuciji te
sadrzi iste sporne odredbe uz jedinu razliku broja nekih &lanaka na koje se tuZzha poziva.

Tako je :

oLV tocka 5.2 st 4. Dacima Sporazuma o distribuciji identidan 8LV toéka 5.2 st. 4, Renault
Sporazuma o ditribuciji  pri_cemu obie nezakonito utvrduju da je Ditnbuter duZan
srimjeniivati originalne rezervne dijelove i tiekom slobodnog servisirania za potrosace $to tu
pdredbu €ini djelomiéno niStavom,

- &l XV totka 15.12. Dodatka 1. Posebnih uvjeta za 2008, godinu od 01.01.2008. Dacid
Sporazuma o distribuciji identican SLXVI 1ocka 16.12. Dodatka L. Posebnih uvjeta 2a 2008,
godinu od 01.01.2008, Renault Sporazuma o distribuciji pritemu obje odredbe omogucuju
netransparenine raskide suprotne Uredbi o skupnom izuzefu sporazuma distirbuciji i
servisiranju motornih vozila NNIO5/04  u &.9.st.2. koja ne dozvoljava nedetaljna.
neobjektivna i netransparentna otkizivania.

Pasl Br: P-3410/09 .~




-Bankarska garancija kod Dacia Sporazuma o distribuciji je fizicki ista garancija koja
s¢ odnosi i na Renault sporazum o ditribuciji te kada su raskidi u pitanju u smislu zahtjeva
20 transparentnim_objektiviim i detalinim_otkazivanjem. jasno je da ista na nedopusten
nudin onemuguéuje izdvajanje servisnih usluga od usluga prodaje kod oba ugovora. a tako i
izdvaianie jednog ditribucijskog sporazuma od drugoga jer njezinim nedostavljanjem
tuzcnik stjete pravo izvanredno raskinuti oba sporazuma 3to onemogucuje primjenu
adredbi sporazuma o izdvajanjau servisnih usluga od usluga prodaje te o prodaji jedne robne
matke Dacin_koja vrijedi daleko manje od Renault sporazuma o ditribuciji na godidnio] razini

DOKAZ: 1.) Uvid u privitak nizbe u Revizorsko izvjesée tvrtke Argenta revizija doo. od
(16,08 20019, nu okolnost vrijednosti Renaull ditribucijskog sporazuma i Dacia ditribucijskoh
sporacuna ma gedisnjo] razing

2) Uvid u Uredbu Komisije EZ-a broj 130002002 od 31.07.2002. o primjeni ¢lanka 81.(3)
Ugovara na kategovije vertikalnih sporaziuma § uskladenu praksu u sekioru motornih vozita
Shheni list L 203, kolovoza2002str Q030-0041 koja u tof.(22) (koja sluZi kao
inrerpretativai instrumenat u primjeni Uredbe o skupnom izuzeéu sporazuma o distirbucifi i
servisiraniu motornih vozila NN103/04) uvednog dijela kazZe:* Izuzede stoga ne bi trebalo
pokrivati vertikalne sporazume koji sadrie bile koju izravnu ili neizravau obvezu ili poticaj
koji vodi ka povezivanju prodaje i usluinih aktivnosti, odnosno koji ¢ini izvedbu jedne od
ovil aktivinosti ovisnom o izvedbi druge.” ..na okolnost nezakonitog ugovaranja odredbe
XV tocka 1312 Dodatka I Posebnih _uvjeta za 2008, godinn_od 01.01. 2008, Dacia
Sporazuma o distribuciii odnosno SLXVI tocka 16.12. Dodutka I Posebnih wvjeta zu 2008,
goding od (00012008, Renault  Sporazuma o distribucifi koje _odredbe _omogucuju
netransparentne raskide putem netransparentno odredene skuypne bankarske garancije .

1) Uvid u Uredbu Komisife EZ-a brof 140002002 od 31.07.2002. o primjeni ¢lanka 81.(3)
Ugovora na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenu praksu u sekioru motornih vezila
Shizheni list L 203, [ koloveza20025tr 0030-0041 koja u tod. (23) (hoju sluzi kao
interpretativil instrumenat u primjeni Uredhe o skupnom izuzecu sporazuma o distirbucii i
servisiranfu motornih vozila NN105/04) uvodnog dijela  kaies,,......, izuzece ne bi trebalo
pokrivati vertikalne sporazume koji ogranicavaju mogucnost oviastenil servisera unutar
sustava distribucije proizvodada vozila, neovisnih distributera rezervnih dijelova, neovisnih
servisera ili krajnjih korisnika da nabave rezervae dijelove od proizvedaCa takvile rezervinih
dijelova ili od neke trede osobe po viastitom izboru.” na okolnost nezakonitoy ugovaranja
difela odredbe  CLV tocka 3.2 st 4. oba ditribucijska sporazuma w_kojem se diiributera
nrisiffava na_upotrebu originalnihy rezervaih dielova § w vrijeme slobodneg servisiranjo za

polrasace.

1. Zbog navedenog, & unatod ¢injenici da tuZitelj jo§ uvijek ne raspolaZe podacima iz
viestackog nalaza i misljenja w2itelj od tuZenika s nasloa naknade Stete 1 isplate pofrazuje
shjedece iznose za neopravdani raskd oba ditribucijka sporazuma i to;

..prema izradunu Argenta revizija d.o.o. od 06.08.2009. prilozenim uz tuzbu 2a
dvogodisnje razdoblje neopravdanog priekida ditribucijskih sporazuma:

-od prodaje novih Renault vozila u iznosu 11.352.315,23Kn
-od prodaje novih Dacia vozila u iznosu od 830.374,65Kn
-0l prodaje rezervaih dijelova v iznosu od 7.703.133 44Kn
-od prodaje usuga servisa u iznosu od 11.171.452,33Kn
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I .%o ukupno €ini izgubljenu dobit zbog neopravdanog prekida oba ditribucijska
sporazuma povezana jednom bankarskom garancijom i istom €injeniénom osnovom za

dvogodisnje razdoblje u fznosu 31.05727585Kn  odnosno na mjeseénoj razini
1.294.053,16Kkn

v Kako rezultati viedtadenja jos uvijek nisu poznati, to opreza radi u cilju sprijcavanja
nastupa zastare, a istovremeno pridrzavajuéi pravo zahtjev poveéati ili smanjiti nukon dostave
nalaza i misljenja, u svemu uvaZzavajudi da se radi o istom €injeniénom supstratu, istim
pregovorima datumima i istoj bankarskoj garanciji tuzitelj predlaze da Sud donese slijedecu:

PRESUDU
i A Utvrduje se djelomicno nistavim Renault Sporazum o ditribuciji od 01L01.2006.u
dijelu LV tofka 5.2 st. 4. koji glasi ,,,.....tijekom slobodnog servisiranja za potroface....."

JLa)  Utirduje se dielomiéno nistavim Dacia Sporazum o ditribuciji od 01.01.2006.u dijelu
FLV tocka 5.2 st. 4. koji glasi p.....tijekom slobodnog servisivanja za potrosace....."

e"" W2 Unrduje se djelomicno nistavim Dodatak 1. Posebni wvijeti za 2008, godinu od
01.01.2008. godine Renanlt sporazuma o ditribuciji u dijelu odredbe ELXVI tocka 16,12,
koja glasi  ugovorne strane usuglasile su se da povreda bilo koje odredbe ovog clanka od
strane ditributera predstavija valjan razlog temeljem kojeg drustvo ima pravo raskinuti
Renault sporazum o distribuciji bez otkaznog roka.™

2a)  Utvrduje se djelomic¢no nistavim Dodatak 1. Posebni uvijeti za 2008, godinu od
01,01.2008. Dacia sporazuma o distribuciji w dijelu odredbe SLXV tocka 15.12.koja glasi
whgovorne strane usuglasile su se da povreda bilo koje odredbe ovog Clanka od strane
ditributera predstavija valjan razlog temeljem kojeg drustvo ima pravo raskinuti Dacia
sporazum o distribuciji bez otkaznog roka.*

W3 Unvrduje se da je protivna Renault sporazumu o distribuciji od 01.01.2006, godine i

da ne proizvedi pravne ucinke Obavijest o krSenju i raskid Remault Sporazuma o

distribuciji od 01.01.2006.g. te pripadajucih dodataka OU 481/09-2 od 23.07.2009.8. Javni

biljeinik  Viadimir Maréinko, Zagreb, te se nalaie tuieniku RENAULT NISSAN
- HRVATSKA d.v.o., Krapinska 45, Zagreb da ponovno primi wiéitelja poduzetnika AUTO
KUCA CULAK d.o.o u sustav ovlastenih ditributera, servisera vozila marke , Renault”, te
da mu omoguci ostvarivanje svih prava i obveza Koje mu pripadaju po osnovi Renault
sporazuma o ditribuciji od 01.01.2006.g.*

Wd.a) Utvrduje se da je protivaa Dacia sporazumu o distribuciji od 01.01.2006. godine i da
ne proizvodi pravne uéinke Obavijest o krienju i raskid Dacia Sporazuma o distribuciji od
01.01,.2006.g. te pripadajuéih dodutaka OU 486/09-2 od 24.07.2009.g. Javni biljeinik
Viadimir Marcinko, Zagreb, te se nalaze tuieniku RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0.,
Krapinska 45, Zagreb da ponovno primi tuiitelja poduzetnika AUTO KUCA CULAK d.o.0
w sustav ovladtenil ditributera, servisera vozila marke Dacia®, te da mu amoguci
ostvarivanje svih prava i obveza koje mu pripadaju po osnovi Dacia sporazuma o ditribuciji
od 01.01.2006.8."

4. Nalaie se tufeniku da s naslova naknade Stete - izmakle Koristi za razdoblje
24.07.09.8. - 24.10.09.2. plati tugitelju iznos od 3.778.362,60 Kn sa zakonskom Zateznom

Tad



kamitom & visini eskontne stope Hrvatshe narodne banke uvecane za 8 postotnih poena
koju tece na pojedinacne iznose kake slijedi :

-na iznos 1L.294.053,16Kn od 25.08.09.g. do isplate.

-t iznos 1.294.053,16Kn od 25.09.09.g.do isplate,

-na iznos 1.294.053,16Kn od 25.10.09.g. do isplate.*

w3 Nalaie se tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 906,152,45Kn sa zakonskom zateznom
kamatom u visini eskonmme stope Hrvatske narodne banke wvecane za 8 postotnily poena
kaja na taj iznos tece od 14.10.2009. do isplate.

Wb, Naluie se tuieniku da tuZiteljn nadoknadi trofkove oveg postupka sa zakonskom
zateznom kamatom u visini eskontue stope Hrvatske narodne banke uvecane za 8 postotnil
poena koju tece od dana donolenja prvostupanjske presude do isplate.”

Privitak:

{ w) 4 {4{/ n
isprave kao u tekstu popisane ANV ™
—




