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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
P-1729/2024
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, u ime Republike Hrvatske, po sucu mr. sc. Ivani
Kostari¢ Fege$, u pravnoj stvari tuzitela EUROHERC osiguranje d.d., OIB:
22694857747, Ulica grada Vukovara 282, 10000 Zagreb, kojeg zastupaju odvjetnici iz
Odyvjetni¢kog drustva Grgi¢ & partneri d.o.o. u Zagrebu, protiv tuzenika: 1) HOK-
OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176, Capraska ulica 6, 10000 Zagreb, kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu i
2) Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, Ulica Stjepana Sirole 4, OIB: 57500462912, radi
isplate iznosa od 13.775,01 EUR, zakljuCio je glavnu raspravu 13. svibnja 2026. u
prisutnosti tuziteljevog punomoénika Branimira Peri¢a, prvotuZenikovog punomocnika
Lidije Luci¢ i drugotuzenikovog punomocnika Lorene Ermenc te donio i objavio i
presudu 15. lipnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzenicima solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 13.775,01 EUR sa
zateznim kamatama od 2. oZujka 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj zahtijeva
isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 13.775,01 EUR za 1. oZujka 2022.

lll. Nalaze se tuzenicima solidarno naknaditi tuzitelju troSkove u iznosu od
5.305,90 EUR sa zateznim kamatama od 15. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od
15 dana.
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IV. Odbija se tuziteliev zahtjev za solidarnu naknadu troskova u iznosu od
967,87 EUR s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi solidarne isplate iznosa od 13.775,01 EUR s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

U tuzbi u bitnome navodi da je tuzitelj za motorno vozilo registarske oznake i
broja VU 341-DD, broj Sasije WMARO07ZZ0ET020744, godina proizvodnje 2013.
godine, sklopio policu kasko osiguranja broj 831437901 vazecCu za razdoblje od 28.
ozujka 2021. do 28. ozujka 2022., da se 19. rujna 2021., oko 23:10, na cesti A3 —
Bregana (GP Bregana — Granica RH/Slovenija) — Zagreb — Slavonski Brod — Cvoriste
Sredanci (A5) — Lipovac (GP Bajakovo — Granica RH/Srbija), Opc¢ina Garcin, na km
226 km + 150 m, dogodila prometna nesreca u kojoj je oSteceno predmetno motorno
vozilo uslijed naleta na divljaC (jelena), da je tijekom vozenje, ispred predmetnog
automobila iznenada istréala divljac (jelen) te je s njom dosSlo do kontakta i oStecenja
motornog vozila, Sto je predmet ovog postupka, da je nakon kontakta s predmetnim
motornim vozilom divlja¢ (jelen) odbacena na prometnu traku za zaustavljanje vozila u
nuzdi te je divljac¢ (jelen) uginula na mjestu dogadaja, da je uginulu divlja¢ (jelena)
preuzeo djelatnik drugotuzenika, TJ Slavonski Brod, ophodar Miroslav Vrljic. Nadalje
navodi da je divljaC (jelen) iznenada istrcala na kolnik, da voza¢ Milo§ Miljevi¢
predmetnog motornog vozila nije mogao izbjeci sudar i nije bio pod utjecajem alkohola,
da protiv vozaCa predmetnog motornog vozila nije pokrenut prekrSajni postupak
obzirom je policija utvrdila da na njemu nema odgovornosti za nastanak Stetnog
dogadaja. Dakle, tuZiteljev osiguranik pretrpio je Stetu na navedenom dijelu ceste od
opasne stvari, kojom je gospodario drugotuzenik i odgovoran je za Stetu nastalu na
prometnicama od opasnih stvari obzirom da obavlja opasnu djelatnost (sukladno
opc¢im propisima odgovornosti za Stetu od opasne stvari odnosno opasne djelatnosti,
sve u skladu s odredbama €lanka 1063. i 1064. Zakona o obveznim odnosima). Poziva
se na odredbe Clanka 2. stavka 1. toCke 2., ¢lanka 2. stavka 1. tocke 3. te ¢lanka 139.
Zakona o cestama i Zakon o sigurnosti prometa na cestama. Imajuci u vidu kako onaj
koji obavlja opasnu djelatnost, u konkrethom slucaju llI-tuzenik, odgovara po nacelu
uzrocnosti, jasno je da postoji odgovornost tuzenika za naknadu Stete i ovom Stetnom
dogadaiju, jer ne postoje razlozi isklju¢enja odgovornosti iz ¢l. 1067. ZOO-a. Buduci da
je nesporno doSlo do istrCavanja divljaCi (jelena) na autocestu, proizlazi da
drugotuzenik nije poduzeo sve propisane mjere, kao ni ispunio svoje obaveze,
usmjerene na zastitu prometnica i prometa, pa postoji njegova odgovornost za
naknadu $tete. Cinjenica da se divlja& nalazila na kolniku autoceste znaéi da je divlja¢
ili prosla kroz nekakvu rupu ili procjep koji postoji na tom dijelu autoceste, ili pak da
sama zastitha ograda nije bila postavljena na pravilan nacin, za Sto odgovara
drugotuZenik. Odgovornost drugotuZenika je bila osigurana kod prvotuzenika policom
osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti, broj police: 13-0000010476 za razdoblje od
4. ozujka 2021. do 3. ozujka 2022. pa je i prvotuzenik kao osiguratelj drugotuZzenika za
odgovornost iz djelatnosti solidarno odgovoran tuzitelju vezano za predmetno
potrazivanje. Obzirom je predmetno motorno vozilo u vrileme nastalog Stetnog
dogadaja imalo kod tuZitelja sklopljenu citiranu policu kasko osiguranja motornog
vozila, to je tuZitelj nakon prijave i procjene Stete izmirio svoje obveze po predmetnoj
polici zbog Cega zahtijeva isplatu isplacenog iznosa s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama na temelju odredbi ¢lanka 963 Zakona o obveznim odnosima.
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2. U odgovoru na tuzbu prvotuzenik je odgovornost tuzenika za Stetu koja je
nastala na vozilu zbog naleta na divljaC buduéi da osiguranik tuzenika odgovara
temeljem nacela krivnje u situaciji kada je Steta nastala kao posljedica nepropisnog
odrzavanja, a povredom zakonskih propisa koji se odnose na odrzavanje ceste. U
konkretnom slu€aju do Stetnog dogadaja nije doslo zbog neodrzavanja ceste vec zbog
iznenadnog naleta divljaCi koju osiguranik prvotuzenika nije mogao predvidjeti niti
sprijeCiti mjerama i radnjama koje je duzan poduzeti u skladu sa Zakonom o cestama,
Pravilniku o odrzavanju cesta i Pravilnika o ophodnji ceste. Nadalje navodi da iz
dokumentacije koju dostavlja proizlazi kako je ophodnja navedene dionice na
predmetni dan izvrSena u skladu s propisima, odnosno sukladno Clanku 6. stavku1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama i ¢lancima 3., 9., 10. i 12. Pravilnika o
ophodnji javnih cesta, kojom prilikom nikakva oStecCenja nisu utvrdena na Zi€anoj
ogradi te drugotuzenik unato¢ provedenoj ophodniji nije imao prethodnih saznanja o
bilo kakvoj zivotinji na cesti koji bi ugrozavala sigurnost prometa, nije niti postojala
objektivna mogucnost za njezino pravovremeno uklanjanje. Stoga nije bilo nikakvog
propusta u odrzavanju autoceste za koji bi bio odgovoran osiguranik prvotuzenika, a
time nema ni odgovornosti prvotuZenika za Stetu koja je nastala tuzitelju. Osporio je i
osnovu obavljenog plac¢anja, tj. izvréene kompenzacije sa Cazmatrans Vukovar d.o.o.,
obzirom da iz dostavljene police proizlazi da je osiguranik Erste & Steiermarkische S-
leasing d.o.o., a Cazmatrans Vukovar d.0.0. samo ugovaratelj osiguranja, dok tuzitelj
ne dostavlja Suglasnost osiguranika kojim pristaje da se osigurnina isplati
ugovaratelju. Osporio je i visinu Stete jer ne proizlazi iz dostavljene dokumentacije.

3. U odgovoru na tuzbu drugotuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva u bithome navodedi kako osporava odgovornost i uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu drugotuzenikovog postupanja i predmetnog Stetnog dogadaja. Nadalje je
naveo kako iz tuzbenog zahtjeva nije razvidno u Cemu bi se toCno sastojao
drugotuzenikov propust radi kojeg bi doslo do prometne nesre¢e. Sama Cinjenica kako
se divljaC nasla na kolniku autoceste sama po sebi ne znaci i ne moze znaciti da
drugotuzenik nije u potpunosti u svemu postupio sukladno zakonskim propisima i
pravilima struke. Radnici nadlezne TehniCke jedinice odrzavanja Slavonski Brod
postupili su u svemu sukladno propisima i pravilima struke u pogledu odrzavanja i
zastite javnih cesta, odnosno u skladu sa Zakonom o cestama (NN 84/11, 18/13,
22/13, 54/13, 148/13 i 92/14, 110/19 i 114/21), Pravilnikom o odrZzavanju cesta (NN
90/14 i 3/21) i Pravilnikom o ophodniji javnih cesta (NN 75/14 i 7/21). U predmetnom
slu€aju do Stetnog dogadaja nije doSlo zbog neodrZzavanja autoceste, odnosno zbog
propusta ili krivnje Il. tuZzenika. Radi zastite ceste i korisnika od ulaska Zivotinja,
autocesta je Citavom duzinom ogradena zastithom zi€anom ogradom sukladno
Projektu prometne signalizacije i opreme koji je sastavni dio gradevinske dozvole i u
skladu je s Opc¢im tehni¢kim uvjetima i vazec¢im hrvatskim normama (HRN U.S4.102;
HRN U.106, HRN U.S4.112) te se odrzava na nacin da se redovito pregledava, po
potrebi popravlja ili zamjenjuje, a u slu€aju potrebe, otklanja se sve $to bi moglo ugroziti
sigurnost i nesmetano odvijanje prometa na autocesti. Pored navedenog, za
predmetnu dionicu autoceste izdana je uporabna dozvola bez koje ne bi bila pustena
u promet, Sto jasno ukazuje da je izvedeno stanje dionice autoceste ukljuujuéi i
postavljenu zastithu ZiCanu ogradu u skladu s projektnom dokumentacijom i
gradevinskom dozvolom. 19. rujna 2021., prilikom ophodnje dionice autoceste na
mjestu gdje se dogodila predmetna prometna nesreca, nisu postojala niti su
primijeCena bilo kakva osteéenja zastitne ZiCane ograde, a Sto proizlazi iz radne
dokumentacije drugotuzenika. 1z dostavljene dokumentacije razvidno je da nigdje nije
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evidentirano oStecenje na zastitnoj zi€anoj ogradi, niti prokop ispod ograde, $to znaci
da je ograda bila funkcionalna u smislu sprieCavanja ulaska Zivotinja na autocestu.
Prije Stetnog dogadaija nije bilo nikakvih dojava o pojavi Zivotinje na kolniku autoceste,
Sto upucuje na Cinjenicu da je vjerojatno Zivotinja u potpunosti nepredvidivo i
neposredno prije samog naleta osiguranika tuzitelja dospjela na kolnik autoceste, sto
drugotuzenik svim mjerama koje poduzima u skladu sa zakonskim i podzakonskim
aktima nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti. U slu€aju dojave bilo korisnika,
ophodara ili djelatnika MUP-a, drugotuZenik odnosno radnici Centra za nadzor i
upravljanje prometom putem displeja iznad autoceste o tome obavjeStavaju odnosno
upozoravaju korisnike o ograniCavanju brzine kretanja, pri Cemu je opéepoznato kako
ophodarska sluzba ne mozZe biti u svakom trenutku na svakom dijelu autoceste.
Istaknuo je prigovor promasene pasivne legitimacije u bithome navodeci kako pojava
Zivotinje na kolniku autoceste nije propust trgovackog drustva koje upravlja
autocestom, niti je sama zivotinja vlasnistvo drugotuzenika. Ukoliko je rije€ o naletu na
Zivotinju na autocesti tada se radi o opasnoj stvari pa za Stetu nastalu od opasne stvari
sukladno ¢lanku 1064. Zakona o obveznim odnosima odgovara njezin vlasnik i to na
temelju objektivne odgovornosti, sukladno ¢lanku 1045. stavku 3. Zakona o obveznim
odnosima. Umjesto vlasnika stvari i isto kao i on odgovara i osoba kojoj je vlasnik
povjerio stvar da se njome sluZi ili osoba koja je inaCe duzna nadgledati stvar - odredba
Clanka 1066. stavka 1. ZOO-a, sto bi u konkretnom slucaju bio vlasnik domace Zzivotinje
ili ovlastenik prava lova na podrucju iz kojeg je divlja¢ iskocCila na cestu buduéi da
gospodarenije lovistem i divljaCi obuhvaca uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci. Samo
vozilo u pokretu predstavlja opasnu stvar, kao $to i voZnja velikom brzinom predstavlja
opasnu djelatnost, no drugotuzenik niti je imatelj navedene opasne stvari, niti obavlja
opasnu djelatnost. Lovacko drustvo ,KUNA®, koje je ovlastenik prava lova na podrucju
uz dionicu autoceste na kojoj se dogodila predmetna prometna nesreca, preuzelo je
usmrcenu zivotinju, Sto je vidljivo iz Zapisnika o primopredaji usmréene Zivotinje kao i
iz Zapisnika drugotuzenika o prometnoj nesreéi. Odgovornost drugotuzenika za Stetu
nije objektivna, niti drugotuzenik obavlja opasnu djelatnost, vec se radi o eventualnoj
odgovornosti na temelju krivnje pa na strani Stetnika vrijedi obveza naknade Stete u
smislu ¢lanka 1045. st. 1. ZOO-a. Osporio je dinamiku nastanka Stethog dogadaja
odnosno istaknuo je prigovor doprinosa vozaca predmetnoj Steti koji je bio obvezan
brzinu kretanja prilagoditi osobinama i stanju na cesti tako da vozilo moze pravodobno
zaustaviti pred svakom preprekom. Osporio je visinu nastale Stete kao i potrazivanje
zakonske zatezne kamate na traZeni iznos i to od 1. oZujka 2022. s obzirom na to da
sukladno ¢lanku 1086. ZOO-a zatezne kamate na naknadu imovinske Stete teku od
dana donoSenja presude pa do isplate. Konac¢no je istaknuo kako je ispunio sve svoje
zakonske obveze ophodnje autoceste i poduzeo sve mjere radi osiguranja sigurnog i
nesmetanog prometa te je osporio postojanje bilo kakve radnje ili propusta koje bi se
moglo dovesti u uzro€no - posljedicnu vezu s Stetnim dogadajem.

4. U nastavku postupka tuZitelj je u cijelosti osporio tvrdnje iz odgovora na tuzbu
te je dostavio isprave koje se odnose na osnovu obavljenog placanja nakon ¢ega je
prvotuzenik na pripremnom rociStu naveo kako viSe ne osporava osnovu obavljenog
placanja kao $to je to osporavao u odgovoru na tuzbu pod to¢kom I1.2., dok je u
preostalom dijelu prvotuzenik ostao kod tvrdnji iz odgovora na tuzbu. Drugotuzenik je
ostao kod tvrdnji iz odgovora na tuzbu.

5. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze Citanjem isprava u spisu, i to:
izvadaka iz sudskog registra (str. 8. — 16. spisa), Ugovora broj 030100000831437901
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(str. 17. spisa), potvrde o uplaéenoj premiji (str. 18. spisa), Uvjeta za kasko osiguranje
motornih vozila (str. 25. — 37. spisa), preslike prometne dozvole (str. 38. spisa),
odstetnog zahtjeva (str. 39. — 51. spisa), raCuna (str. 52. — 56. spisa), otpremnice (str.
57. — 58. spisa), specifikacije troSkova (str. 68. spisa), izdatnica (str. 69. — 72. spisa),
radnog naloga (str. 73. spisa), izvida Stete (str. 74. — 75. spisa), potvrde o izvrSenom
placanju (str. 76. spisa), Sporazuma o izvansudskoj nagodbi (str. 77. spisa), potvrde
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske (dalje: MUP) (str. 83. — 85. spisa),
dopisa — korespondencije (str. 86. — 97. i 102. — 107. spisa), kasko ponude broj
831437901 (str. 98. spisa), police kasko osiguranja motornih vozila broj 831437901
(str. 99. — 100. spisa), preslike vozacke dozvole (str. 101. spisa), prijave i zahtjeva za
naknadu Stete (str. 108. — 111. spisa), ophodarskog dnevnika (str. 140. i 177. spisa),
dnevnika rada (str. 141. — 142., 149. — 150.i 178. spisa), putnog radnog lista (str. 143.
— 145. i 179. — 180. spisa), zapisnika o prometnoj nesreci (str. 144. — 150.spisa),
zapisnika o primopredaji usmréene zivotinje (str. 151. spisa), Ugovora o poslovnoj
suradniji (str. 183. — 187. spisa), protokola prijave i obrade kasko Steta za vozila u
vlasnistvu S-LEASING (str. 188. spisa), isprave iz spisa predmeta MUP-a (str. 213. —
221. spisa).

Izveden je dokaz saslusanjem svjedoka Miroslava Vrljica i MiloSa Miljevica.

Provedeno je prometno-tehnicko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
Igoru Jakopli¢u, dipl. ing. prometa.

6. Nisu izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka Bojana Duran, Prosina 4,
Vukovar, Tomislava Golubié¢, Berislaviéeva ulica 51, Slavonski Brod, Filipa Cori¢,
Augusta Cesarca 43, llok, Tijane Ratkovi¢, Ulica Bana Josipa Jelacic¢a 30, Svinjarevci,
Luke Gavranovi¢, lvana Trnskog 20, Petrinja, Klaudije Leni¢, Joze Ivaki¢a 85,
BosSnjaci, Gordane Patkovi¢, Zadarska ulica 46, Pula, Antonija Vukovi¢, Vodovodna 1,
Rijeka, Katice Ciri¢, Domovinskog rata 46, Vukovar, Jadranke Gajbud, Jadreski 28A,
Jadreski, lvone Onodi, Kralja Tomislava 4, llok, Mirjane Peji¢, Hrusta — II. Odvojak 5,
Crikvenica, Sanje Blazevié, Ruzié¢ Selo 199, Hreljin, Josip Rosié, Siska Mendeti¢a 14,
Zupanja, Danijela Jovanovié, Jovana Perajliéa 32, Trpinja, Mate Mitrovié, Mladena
Pozajiéa 29, Zupanja, Elizabete Metzger, Malca 56, Kaptol, radi utvrdivanja dinamike
nastanka Stetnog dogadaija i Cinjenice da se radilo o divljaci (jelenu), pribavljanjem od
drugotuZenika cjelokupne dokumentacije i podataka, pribavljanjem podataka od PPP
Slavonski Brod te osiguranika i ugovaratelja osiguranja, Agram banke d.d. i izvodaca
popravka oSteCenja, uvidajem na licu mjesta, veterinarskim i financijskim
vjeStaCenjem, kao Sto je to tuzitelj predlozio u tuzbi jer izvodenje tih dokaza nije bilo
potrebno radi utvrdivanja odluénih spornih €injenica buduci da je te Cinjenice bilo
moguce utvrditi na temelju isprava u spisu i ostalih izvedenih dokaza,

7. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 114/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, osim u dijelu zateznih
kamata.

8. Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 13.775,01 EUR koji je
1. oZujka 2022. tuZitelj isplatio svom osiguraniku po osnovi naknade Stete na vozilu
registarske oznake i broja VU 341-DD, broj Sasije WMARO07ZZ0ET020744 nastale u
prometnoj nezgodi koja se dogodila 19. rujna 2021., oko 23:10, na cesti A3 — Bregana
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(GP Bregana — Granica RH/Slovenija) — Zagreb — Slavonski Brod — Cvori$te Sredanci
(A5) — Lipovac (GP Bajakovo — Granica RH/Srbija), Opéina Gar¢in, na km 226 km +
150 m, na nacin da je to vozilo, kojim je upravljao Milo§ Miljevic, naletjelo na divljac
(jelena).

9. Nije sporna Cinjenica da se 19. rujna 2021., oko 23:10, na cesti A3 — Bregana
(GP Bregana — Granica RH/Slovenija) — Zagreb — Slavonski Brod — Cvorite Sredanci
(A5) — Lipovac (GP Bajakovo — Granica RH/Srbija), Opéina Gar¢in, na km 226 km +
150 m, dogodila prometna nesreéa kada je vozilo registarske oznake i broja VU 341-
DD, broj Sasije WMARO07ZZ0ET020744 naletjelo na divlja€ (jelena), a ta Cinjenica
proizlazi i iz potvrde MUP-a (str. 83. — 85. spisa), izvjeS¢a o poduzetom (str. 213.
spisa), zapisnika o oCevidu (str. 214. — 218. spisa) i iskaza svjedoka Milo$a Miljevica.
Dakle, nije sporna Cinjenica nastanka predmetnog Stetnog dogadaja.

Nije sporna Cinjenica da je u trenutku nastanka predmetne prometne nezgode
navedenim vozilom upravljao Milo§ Miljevic.

Nije sporna Cinjenica da je za navedeno vozilo kod tuzitelja bila sklopljena polica
kasko osiguranja vozila 831437901.

Nije sporna tuZziteljeva aktivna legitimacija.

Nije sporna Cinjenica da je 1. ozujka 2022. tuZitelj isplatio svom osiguraniku
iznosa od 13.775,01 EUR po osnovi naknade Stete nastale u predmetnom Stetnom
dogadaiju.

Nije sporna Cinjenica da je u trenutku nastanka predmetnog Stethog dogadaja
drugotuZenikova odgovornost bila osigurana kod prvotuZenika policom osiguranja od
odgovornosti iz djelatnosti, broj police: 13-0000010476 za razdoblje od 4. ozujka 2021.
do 3. ozujka 2022.

Navedene Cinjenice proizlaze i iz isprava u spisu.

10. Sporne su pasivna legitimacija, odgovornost za Stetu, dinamika nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja, visina Stete nastale na vozilu i tijek zateznih kamata.

11. S obzirom na vrijeme nastanka predmetnog Stetnog dogadaja (19. rujna
2021.) za pitanje drugotuzenikove odgovornosti primarno su mjerodavne odredbe
Clanka 50. Zakona o cestama ("Narodne novine“ broj 84/2011/ 22/13, 54/13, 148/13,
92/14 i 110/19; dalje: ZC). Odredbama ¢lanka 50. ZC-a je propisano da se za Stetu
treCim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara se po osnovi
krivnje (stavak 1.). Pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar
odgovara za Stetu nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja
gospodari lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno
posebnim propisima (stavak 2.).

12. DrugotuZenik je drustvo koje upravlja autocestama i njegova je zakonska
obveza odrzavati autoceste (argument iz Clanka 2. stavka 1. to¢ka 13. i tocka 17.,
Clanka 26. i ¢lanka 81. ZC-a). Redovito odrZzavanje autoceste uklju€uje poduzimanje
odgovarajucih mjera i radnji sa svrhom odrZavanja prohodnosti i tehniCke ispravnosti
cesta, ali i sa svrhom odrzavanja i omogucéavanja sigurnog i neometanog prometa na
autocestama.

13. DrugotuzZenik odgovara za Stetu po nacelu krivnje, a kako je to propisano
odredbom c¢lanka 1045. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15i 29/18 dalje: ZOO). U skladu s tom odredbom, krivnja
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za prouzroCenu Stetu se presumira zbog €ega je na drugotuZeniku teret dokazivanja
Cinjenice da je Steta nastala bez njegove krivnje.

14. Za naknadu Stete nastale naletom divljaCi na vozilo na autocesti, pravna
osoba koja upravlja autocestom odgovara po nacelu predmnijevane krivnje. Kada je
utvrdeno da se divlja€ nalazila na kolniku autoceste, samim time dokazan je propust u
odrzavanju autoceste od strane pravne osobe koja upravlja autocestom. Na tuzeniku
je teret dokazivanja Cinjenice da nije bilo njegovih propusta u odrzavanju autoceste pri
¢emu tuzitelj nije duzZan konkretizirati svaki pojedini propust ili Stetnu radnju zbog kojih
se divlja€ zatekla na kolniku autoceste.

15. U konkretnom slu€aju se predmetna nezgoda dogodila na autocesti koja nije
bila obiljezena prometnim znakovima koji bi se odnosili na divlja¢, nego je autocesta
ogradena ziCanom ogradom koja bi trebala sprjeCavati izlazak divljaci na cestu. Dakle,
jedna od osnovnih funkcija ZiCane ograde koja se nalazi uz autocestu je sprje€avanje
dolaska divljaCi na autocestu. To pogotovo ako i kada se uzmu obzir velike brzine koje
vozila postizu na autocesti i iz kojeg razloga vozaci koriste i pla¢aju koriStenje
autoceste kako bi Sto brze i sigurnije stigli na odrediste.

16. U konkretnom slu€aju je nesporno da je do prometne nezgode doslo na
kolniku autoceste A3 — Bregana (GP Bregana — Granica RH/Slovenija) — Zagreb —
Slavonski Brod — Cvorite Sredanci (A5) — Lipovac (GP Bajakovo — Granica RH/Srbija),
Opéina Garcin, na km 226 km + 150 m, kada je na vozilo registarske oznake i broja
VU 341-DD, broj Sasije WMAR07ZZ0ET020744 naletjela divijac (jelen).

17. Uvidom u ophodarski dnevnik (str. 140. i 177. spisa), dnevnik rada (str. 141.
—142.,149. — 150. i 178. spisa) i putni radni list (str. 143. — 145. i1 179. — 180. spisa) u
bithome je utvrdeno kako je na dan predmetne prometne nesrece drugotuzenik obavio
redovite ophodnje autoceste kojom prilikom nije zabiljeZzeno da je na navedeni dan
utvrdeno ili uoCeno ostecenje zastitne ziCane ograde na dionici autoceste na kojoj se
dogodila predmetna nezgoda. Uvidom u navedene isprave i zapisnik o prometnoj
nesreci (str. 144. — 150.spisa) utvrdeno je kako je drugotuzenik obavio ophodnju
autoceste i nakon Sto se dogodila predmetna prometna nezgoda te da niti tom prilikom
nisu uocena nikakva ostecenja zastitne ziCane ograde.

Navedene odlu¢ne Cinjenice je u svom iskazu potvrdio i svjedok Miroslav Vrljic,
koji je u trenutku nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bio zaposlen kod
drugotuZenika na radnom mijestu ophodara, toga dana je obavio ophodnju dijela
dionice na kojoj dogodila predmetna prometna nezgoda te je potvrdio da je sastavio
ophodarski dnevnik, dnevnik rada, putni radni list i zapisnik o prometnoj nesreci.

18. Na temelju iskaza svjedoka Miroslava Vrlji¢a, koji je sud u cijelosti prihvatio
jer je dan jasno, uvijerljivo i bez kontradiktornosti te je u skladu s ispravama u spisu, je
utvrdeno kako je prije nego $to se dogodila predmetna prometna nesreca, otprilike sat
vremena prije, zajedno sa vozacem obiSao predmetnu dionicu autoceste, da se radilo
o redovnoj kontroli autoceste, koju su obavili iz vozila, da su tom prilikom vozili otprilike
40 km/h, zaustavnim trakom i da na cijeloj duzini autoceste pa tako i na dijelu na kojem
se dogodila nesreéa postoji zastitna ZiCana ograda te da prilikom predmetne ophodnje
nije primijetio nikakva oSteCenja niti zadignu¢a zastitne ZiCane ograde. Nadalje je
utvrdeno da je nakon nastanka predmetnog Stetnog dogadaja zajedno s vozaem
obavio ophodnju autoceste i to predmetne dionice na kojoj se dogodila nesrecéa, da je
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ta ophodnja obavljena pjeSice na naCin da su obisli otprilike 1 km autoceste pocCevsi
od mjesta nesrece, i to u oba smjera, da tom prilikom takoder nisu uoCili nikakva
oStecenja niti zadignu¢a zastitne ZiCane ograde, da je pregledao autocestu i na
suprotnoj strani, i to na istoj dionici autoceste i u istoj duzini. Osim toga je utvrdeno da
je ograda udaljena otprilike 5-6 metara od zaustavne trake, a na mjestu gdje se
dogodila nesreca je ravan teren, da je na predmetnoj dionici autoceste zastitna zicana
ograda visoka 140 cm, da je u vrijeme ophodnje bila no¢ pa je koriStena ru¢na lampa,
dok prilikom no¢ne ophodnje na vozilu postoji reflektor koji obasjava Zicu tako da se
tijekom voznje moze vidjeti svako oStecCenje jer je vidljivost skoro kao i po danu, da se
predmetna prometna nesreca dogodila na otprilike 26. kilometru dijela dionice na kojoj
je obavljena ophodanja prije nesreCe, s time da je prije prometne nesrece obavljena
ophodnja 38 kilometara autoceste u jednom smjeru i 38 km autoceste u drugom
smjeru, da su prve naplatne kucice udaljene 4,5 km od mjesta nesrece te da je divljac
mogla uci kod naplatnih kucica.

19. Dakle, na temelju isprava u spisu te iskaza svjedoka Miroslava Vrlji¢a je u
bithome utvrdeno kako je na dan predmetne prometne nezgode, i to otprilike sat
vremena prije i nakon predmetne prometne nesrece, drugotuzenik obavio ophodnju
autoceste koju je bio duzan obaviti te da na dionici autoceste na kojoj se dogodila
predmetna prometna nezgoda zastitna ziCana ograda nije bila oSte¢ena, niti zadignuta.
Medutim, sama cinjenica $to prilikom ophodnje drugotuZenikov ophodar nije uocio
nikakvo ostecenje u zastitnoj ogradi niti njezino zadignuée ne znaci da tog oStecenja
i/ili zadignuca stvarno nije bilo. Isto tako, sama Cinjenica $to je drugotuzenik obavio
ophodnju spornog dijela autoceste i $to nisu nadena ostecenja na zastitnoj ogradi i/ili
njezina zadignuc¢a, ne znaci da nema drugotuZenikovih propusta u odrzavanju ili
postavljanju zastitne ograde, a time niti drugotuzenikove odgovornosti za Stetu. To iz
razloga $to je drugotuZenik kao osoba koja upravlja autocestom bio duzan postauviti i
odrzavati ziCanu ogradu koja bi sprijeCila izlazak divljaCi na autocestu. Naime, u
konkretnom slu€aju se na kolniku autoceste nasla divlja€ Sto ukazuje na to da zastitna
ograda nije bila pravilno postavljena, ili da ograda nije dovoljno visoka da sprijeCi ulaz
divljaci, jer da je bila, tada se ne bi moglo dogoditi da se divljaC nade na prostoru
kolnika autoceste.

Cinjenice $to je zastitna Zitana ograda izgradena u skladu s pravilima struke i
Sto je za predmetnu dionicu autoceste izdana uporabna dozvola, kao Sto to navodi
drugotuZenik, same za sebe ne znacCe da je drugotuzenik u konkretnom slu€aju
poduzeo sve mjere i sve potrebne radnje na predmetnoj autocesti kako bi ju na siguran
nacin mogli koristiti svi korisnici kojima je namijenjena.

Pri tome treba imati u vidu i da se na autocesti postizu vrlo velike brzine vozila
(130 km/h) pa izbjegavanje divljaCi mozZe imati kobne posljedice zbog Cega je
drugotuzenik duzan po potrebi poduzimati i mjere koje su vece od onih propisanih
pravnim propisima na koje se poziva tuzenik. Osim toga, za koriStenje autoceste se
pla¢a naknada upravo da bi put bio siguran i da se na autocesti ne nade divljac (tako i
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P2-3776/2022-2 od 12. rujna 2023.).

Stoga Cinjenica $to je postojala zastitha ograda te da drugotuzenik obavlja
redovite, a po potrebi i izvanredne preglede zastitne ograde nisu dovoljne za zaklju¢ak
da je do predmetne prometne nezgode doSlo bez drugotuzenikove krivnje, dok
drugotuZenik, na kome je u konkretnom sluéaju teret dokaza da su poduzete sve radnje
radi odvijanja nesmetanog i sigurnog prometa na autocesti, nije dokazao suprotno. Do
predmetne prometne nezgode doslo je upravo tako $to je divlja¢ (jelen) naletjela na
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vozilo tuZzitelievog osiguranika koje se kretalo autocestom, i to zbog nepravilnog
odrzavanja prometnice jer u protivnom do izlijetanja divljaci na cestu ne bi doslo.

Stoga je, uzevSi u obzir navedeno, sud utvrdio kako u konkretnom slu€aju
postoji drugotuzenikov propust da poduzme mjere radi sigurnog neometanog prometa
i mjere odrzavanja sigurnosti autoceste, pa i postavljanjem ograde koja ¢e sprijeciti
izlazak divljaci na autocestu (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 230/2012-
2 od 8. studenoga 2012., Rev 873/2017-2 od 16. veljaCe 2021. i Revd-935/2025-2 od
1. travnja 2025. te Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2767/2022 od 22.
prosinca 2022. i Pz-2737/2022-2 od 12. travnja 2023.). Posljedicno, a kako
drugotuzenik tijekom postupka nije dokazao da je Steta nastala bez njegove krivnje,
sud je utvrdio da drugotuzenik nije poduzeo sve potrebne radnje na predmetnoj
autocesti kako bi ju na siguran nacin mogli koristiti svi korisnici kojima je namijenjena,
odnosno da nije osigurao siguran promet zbog Cega postoji drugotuzenikova
odgovornost za Stetu u smislu odredbe ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a.

20. Uvidom u potvrdu MUP-a (str. 83. — 85. spisa), zapisnik o oCevidu (str. 214.
— 218. spisa) i zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu (str. 221. spisa), utvrdeno je kako je u trenutku nastanka predmetne
prometne nesrece utvrdeno da vozaC Milo§ Miljevi¢ nije bio alkoholiziran niti je
utvrdena prisutnost opojnih droga ili lijekova.

Uvidom u potvrdu MUP-a (str. 83. — 85. spisa) i zapisnik o oCevidu (str. 214. —
218. spisa) utvrdeno je kako nije utvrdena prekr$ajna odgovornost vozaca Milo$a
Miljevica.

Citanjem iskaza svjedoka Milo$a Miljevi¢a je utvrdeno da je u trenutku nastanka
predmetne nesrece vozio oko 90 km/h, da je divljaC naletjela na vozilo s desne strane
i da je nije mogao prethodno uociti jer je divljaC u skoku doskocila naglo, da kada je
vidio da ¢e udariti divljac, refleksno je kocio i usporio i da je u tom trenutku bilo suho
vrijeme.

21. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Igora
Jakopli¢a, dipl. ing. prometa jer je vjestak u cijelosti postupio u skladu sa zadatkom koji
mu je odredio sud, a nalaz i miSlijenje su izradeni jasno, obrazlozeno i bez
kontradiktornosti. Osim toga, pisani nalaz i miSljenje je navedeni sudski vjestak
usmeno iznio i na rocCiStu odrzanom 13. svibnja 2026. kojom prilikom je jasno i
argumentirano odgovorio na postavljeno pitanje.

22. Na temelju nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka je utvrdeno da je prilikom
nezgode dosSlo do punog cCeonog naleta autobusa osiguranika tuzitelia MAN
registarske oznake VU 341-DD na jelena, na sjevernom kolniku autoceste A3 na 226
km + 150 metara, koji se kretao preko kolnika autoceste vozacu gledano od desna u
lijevo, odnosno od sjevera prema jugu, da se autobus kretao od istoka prema zapadu,
da je do naleta doslo u no¢nim uvjetima voznje, da je nailazak zZivotinje voza¢ mogao
najranije uocCiti kad se Zivotinja nalazila na odmaku od 8 metara od naletne pozicije i
to isklju€ivo ako je imao uklju¢ena duga svijetla, da je prema nadenim oste¢enjima na
vozilu naletna brzina vozila na Zivotinju oko 100 km/h, a istom se brzinom autobus
morao kretati neposredno prije Stethog dogadaja jer voza€ nije imao vremena za
dovodenje vozila u koCeno stanje, da je voza€ imao na raspolaganju za izbjegavanje
naleta vrijeme od 0,96 sekundi, a opasnost je uocio kad je vozilom bio udaljen od
mjesta naleta za 26,8 metra, da bi na toj udaljenosti uspio izbjeci nalet forsiranim
koCenjem maksimalnog intenziteta pri prethodnom kretanju bilo kojom brzinom koja ne
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premasuje 46 km/h, da ako bi uvazili da zivotinja prije naleta u nijednom trenutku ne bi
naglo promijenila smjer kretanja i da bi u nastavku kretanja izasla izvan lijevog gabarita
vozila najkraéim putem, tada bi slijedilo da bi nalet bio izbjeZiv uz reakciju vozaca
koCenjem pri svim brzinama koje ne premasSuju 80 km/h. Na ro€istu odrzanom 13.
svibnja 2026. sudski vjeStak je pojasnio kako je tehniCki moguca varijanta nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja na nacin kako je iskazao tuziteljev osiguranik i da je to
u skladu s nalazom.

23. Uzevsi u obzir navedeno, sud je na temelju navedenih isprava, iskaza
svjedoka MiloSa Miljevi¢a te nalaza i miSljenja sudskog vjesStaka, utvrdio neosnovanim
prigovor drugotuzenika kako postoji doprinos vozaca predmetnoj Steti jer je, suprotno
drugotuzenikovoj tvrdnji, vozaC prilagodio brzinu kretanja osobinama i stanju na
autocesti tako da vozilo moze pravodobno zaustaviti pred svakom preprekom. To i iz
razloga Sto iz izvedenih dokaza proizlazi kako je voza€ vozio manjom brzinom od
dopustene i da je prilagodio brzinu uvjetima na autocesti vodeci raCuna o tome da je
bila no¢, ali je bilo suho vrijeme te da prilikom nastanka predmetnog Stetnog dogadaja
vozac nije bio pod utjecajem alkohola.

24. Neosnovana je tuZenikova tvrdnja da bi za Stetu od divljaci bila odgovorna
lovaCka drustva buduci da je do nesrecCe doslo na autocesti za Ciju sigurnost u skladu
s odredbama ¢lanka 50. ZC-a, kojima je uredena odgovornost za Stetu koja potjece od
divljaci koja se nalazila na autocesti (a ne odgovornost za Stetu koju pocini divlja¢ u
smislu ¢lanka 80. Zakona o lovstvu (,Narodne novine® broj 99/2018)), odgovara upravo
drugotuzenik. Osim toga, opisani propust osobe koja je zaduZena za upravljanje i
odrzavanje autoceste, na kojoj nije ni postavljen prometni znak ,divlja¢ na cesti,
lovoovlastenik nije mogao ukloniti ili sprijeciti, jer to nije njegova obveza vec je to
tuZzenikova zakonska obveza (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 873/2017-2
od 16. veljaCe 2021. i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2737/2022-2 od 12.
travnja 2023.).

25. Uzevsi u obzir navedeno sud je utvrdio neosnovanim i pozivanje tuzenika
na odredbe ¢lanka 1045. stavka 3. i ¢lanka 1064. ZOO-a o objektivnoj odgovornosti
vlasnika opasne stvari odnosno osobe kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi
ili koja je inaCe duzna da je nadgleda.

26. Slijedom navedenog sud je utvrdio neosnovanim prigovor promasene
pasivne legitimacije te je utvrdio da, suprotno tvrdnji tuzenika, u konkretnom slucaju
postoji drugotuzenikova odgovornost za Stetu prouzro€enu upravo drugotuzenikovim
propustom da poduzme mijere radi sigurnog neometanog prometa i mjere odrZzavanja
sigurnosti autoceste, pa i postavljanjem ograde koja ¢e sprijeCiti izlazak divljaCi na
autocestu. Bududéi da je prvotuzenik nesporno osiguratelj drugotuZenika, sud je utvrdio
da u konkrethom sluCaju postoji i odgovornost prvotuZenika za Stetu u skladu s
odredbama ¢lanka 964. i 965. ZOO-a.

27. Buduéi da je utvrdeno da u konkretnom sluc€aju postoji odgovornost oba
tuzenika za Stetu, sud je utvrdio da je njihova odgovornost solidarna u smislu odredbe
Clanka 1107. stavka 3. ZOO-a jer su u konkretnom slu€aju Stetu uzrokovale osobe
radeci nezavisno jedna od druge, a njihovi udjeli u Steti se ne mogu utvrditi (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1435/08-2 od 14. listopada 2010.).
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28. Na temelju nalaza i misljenja sudskog vjeStaka je utvrdeno da na vozilu nije
nastala ekonomska totalna Steta i popravak je bio isplativ te da je uz uvazavanje cijena
rezervnih dijelova vazecih kod ovlastenih radionica za MAN vozila na dan saniranja
Stete i trziSne cijene radnog sata od 300,00 kn-a, kao i normativa radnih sati i potroSnog
materijala, troSak popravka vozila iznosio 114.767,88 kn / 15.232,32 EUR, Sto zajedno
s uklju€enim PDV-om po stopi od 25 % iznosi 143.459,85 kn / 19.040,39 EUR.

29. Prema odredbi ¢lanka 963. stavka 1. ZOO-a, isplatom naknade iz osiguranja
prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplatene naknade, sva
osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

30. S obzirom na to da je nesporno da je 1. ozujka 2022. tuzitelj isplatio svom
osiguraniku iznos od 13.775,01 EUR po osnovi naknade Stete nastale u predmetnom
Stetnom dogadaju, sud je, uzevsi u obzir navedeno, na temelju odredaba ¢lanka 963.
stavka 1. u vezi s odredom clanka 1107. stavka 3. ZOO-a, obvezao tuzenike na
solidarnu isplatu navedenog iznosa.

31. Prema odredbi Clanka 29. stavka 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Odredbom
Clanka 1086. ZOO-a propisano je da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete.

S obzirom na to da je je 1. oZujka 2022. tuzitelj nesporno isplatio iznos naknade
Stete od 13.775,01 EUR, tuzitelj ima pravo na zatezne kamate koje teku od prvog
sljedeceg dana nakon obavljene uplate, a ne od dana obavljene uplate, kao sto to
neosnovano zahtijeva tuZitelj, do isplate, i to po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29.
stavka 2. ZOO-a za ostale odnose. Stoga je sud utvrdio neosnovanim drugotuzenikove
tvrdnje kako zatezne kamate teku tek od dana donoSenja presude.

32. Slijedom navedenog odluceno je kao u to¢kama I. i ll. izreke presude.

33. Tuzitelj je u cijelosti uspio u ovoj parnici u odnosu na odluku o glavnoj stvari
zbog Cega ima pravo na naknadu troSkova u skladu s odredbom Clanka 154. stavka 1.
ZPP-a.

Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 13.775,01 EUR, tuzitelju su, kao
potrebni (Clanaka 155. stavak 1. ZPP), priznati tro8kovi sastavljanja tuzbe u iznosu od
500,00 EUR (Tbr. 7. tocka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25; dalje: OT), sastavljanja obrazloZenog
podneska od 26. listopada 2024. kojim se ocCituje na odgovor na tuzbu u iznosu od
500,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. OT), sastavljanja podneska od 29. oZujka 2025. u iznosu
od 50,00 EUR (Tbr. 8. tocka 4. OT), sastavljanja obrazloZzenog podneska od 1. travnja
2026. kojim se oc€ituje na nalaz i misljenje vjestaka u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 8.
tocka 1. OT), zastupanja na rocistima 3. ozujka 2025., 27. svibnja 2025. (pred
Opcinskim sudom u Vukovaru kao zamolbenim sudom), 21. listopada 2025. i 13.
svibnja 2026. u iznosu od 500,00 EUR za svako rociste (Tbr. 9. to¢ka 1. OT), Sto
ukupno iznosi 3.550,00 EUR, a sve uvecéano za PDV od 25% u iznosu od 887,50 EUR
(Tbr. 46. OT), ukupno iznosi 4.437,50 EUR.

Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova sudske pristojbe za tuzbu u placenom
iznosu od 184,20 EUR i za presudu u iznosu od 184,20 EUR, sve u skladu s Uredbom
o tarifi sudskih pristojbi.

Tuzitelj ima pravo i na naknadu troskova vjestacenja u iznosu od 500,00 EUR.
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Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova u ukupnom iznosu od 5.305,90
EUR.

Na te troSkove tuZitelj ima pravo i na zatezne kamate od dana donoSenja ove
presude (Clanak 151. stavak 3. ZPP) do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢lanka
29. stavka 2. ZOO za ostale odnose.

Buduci da u skladu s odredbom clanka 161. stavka 3. ZPP-a, suparniCari koji
su solidarno odgovorni u glavnoj stvari odgovaraju solidarno i za troSkove dosudene
protivnoj strani, sud je u tocki lll. izreke presude obvezao tuzenike na solidarnu
naknadu troskova.

34. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova sastavljanja podnesaka od 27.
kolovoza 2024. i 3. rujna 2024. s PDV-om u zatrazenom iznosu od 25,00 EUR za svaki
podnesak, odnosno 50,00 EUR ukupno za oba podnesak jer s obzirom na njihov
sadrzaj ti podnesci nisu bili potrebni za vodenje ove parnice u smislu odredbe ¢lanka
155. stavka 1. ZPP-a. |z istog razloga tuzitelj nema pravo na naknadu troSka
sastavljanja podneska od 24. sijeCnja 2026. s PDV-om u iznosu od 250,00 EUR. Za
sastavljanje podneska od 29. oZujka 2025. tuzitelj neosnovano zahtijeva naknadu
troSkova s PDV-om u preostalom iznosu od 562,50 EUR jer s obzirom na njegov
sadrzaj taj podnesak ne predstavlja obrazloZeni podnesak, ve¢ se radi o podnesku iz
kategorije ostalih podnesaka. Tuzitelj nema pravo na naknadu troskova u iznosu od
105,37 EUR jer nije odredeno naveo po kojoj osnovi zahtijeva naknadu tih troSkova
Sto je bio duzan uciniti u skladu s odredbama ¢lanka 164. stavcima 1. — 3. ZPP-a, veé
je u zahtjevu za naknadu troSkova samo pausalno naveo kako se taj iznos odnosi na
,ostalo.“ Stoga tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova u ukupnom iznosu od 967,87
EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama zbog ¢ega je odluc¢eno kao u tocki
IV. izreke presude.

Zagreb, 15. lipnja 2026.
Sudac
pokument je elekyncigeothrang Kostaric Feges
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku 15 dana racunajuéi od odrZavanja rociSta za objavu
presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocCista za objavu,
odnosno od dostave prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud
i po jedan za svaku protivnu stranku, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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