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podnose u ste¢ajni postupak poslovni broj: St-19/2015

putem:
TRGOVACKI SUD U SPLITU
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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
ZALBA

na rjesenje Trgovatkog suda u Splitu
broj: 1.St-19/2015-852 od 06. travnja 2021.

zbog: - pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja

- povrede procesnih prava Zalitelja
- povrede odredaba parni¢nog postupka
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temeljem ¢lanka 11. stavaka 1., 7. i 8. Stecajnog zakona, ¢lanka 333. stavka 3. novog Stetajnog zakona
(,Narodne novine“ br. 71/2015 i br. 104/2017), te ¢lanka 71. stavaka 5., 6. i 7. Zakona o parni¢nom
postupku

u svezi:

Nuzne obrane imovinsko-pravnih interesa manjinskih dioniéara (koji su na dan podno$enja Zalbe élanovi
duZnika upisani u javne isprave SKDD) pred eksproprijacijskim aktivnostima veéinskog dioniéara i
povezanih/bliskih osoba CERP, Croatia osiguranje d.d., Grad Kastela, Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split i
Zratna luka Split d.o.o. temeljem ¢lanka 211. stavka 1. Zakona o trgovatkim drustvima RH i danka 50.
stavak 1. Ustava RH u svezi bitne povrede ustavnog prava podnositelja Zalbe, flanova duZnika iz ¢lanka 49.
stavka 4. Ustava RH, s tim u svezi povrede ustavnog prava iz ¢lanka 48. stavak 1. Ustava RH

I Clanovi ste¢ajnog du’nika KASTELANSKI STAKLENICI D.D., Obitelj Teskera zastupana po
Mirku Teskera iz Poljica, koja je ujedno sa veéinskim dioni¢arem RH i temeljni osniva¢ drustva
Kastelanski staklenici d.d. u ste¢aju, te manjinski dionicari, ¢lanovi duZnika Darko Fil¢i¢, zastupan
po punomoéniku dr.sc. Dragutin Mataku iz Maruseveca, dr.sc. Dragutin Matak osobno, Nikica
Mareti¢ iz Sibenika i Terezija Mitrovi¢ iz Zagreba, uz suglasnost malih dioni¢ara Maro Bore iz
Dubrovnika i Davor Sinkoviéa iz Zagreba, podnijeli su 02. travnja 2021. Zalbu protiv prvostupanjskog
pravnog akta 1.S5t-19/2015-827 od 16. oZujka 2021. iz osnovanog i bitnog razloga $to se tim
pobijanim prvostupanjskim aktom dopusta protupravno oduzimanje vlasnistva stetajnom duZniku



¥ nad njegovim stvarnim vlasni$tvom, dugotrajnoj materijalnoj imovini koju ¢ine nekretnine br.k.¢.
1261 zk. ul. 805, 1295 zk. ul. 1449, br.k.¢ 1267/2, zk. ul. 2023, br.k.¢. 1282, zk. ul. 1177, sve 4
nekretnine K.O. Kastel-Stafili¢ — NOVO, skupne povr$ine 18 275m2 i nekretninama br.k.¢. 2303/2
br.k.¢. 2313/1 brk.¢. 2313/5i  br.k.¢. 2381 sve 4 nekretnine pod zk.ul. 12198 K.O. Split,
skupne povrS§ine 4976 m2, ukupne sudski utvrdene vrijednosti svih 8 nekretnina u visini
7.325.786,00 kn, a koje su nekretnine prema misljenju zalitelja, osoba iz ¢lanka 333. stavka 3.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15 i br. 104/17) stvarno vlasniStvo i na danasnji dan jer
ih Kupac Vodovod i Kanalizacija d.o.o. Split odluéio otkupiti koristenjem prava prijeboja temeljem
C¢lanka 247. stavka 7. istog Ste¢ajnog zakona, ali je prijeboj proveden samo djelomi¢no, prijebojem
svega 2.439.445,89 kn trazbina tog razlutnog vjerovnika, koja je pravmo-raunovodstvena
nezakonitost ué¢injena izvjesno iz razloga $to doti¢ni razluéni vjerovnik na spornim nekretninama
stefajnog duznika nije imao dovoljno razlu¢nih prava da se pobijani prijeboj provede do visine
utvrdene vrijednosti dakle da se provede onako kako nalaZe Stecajni zakon.

II

Temeljem podneska naziva "ISPRAVAK PODNESKA RAZLUCNOG VJEROVNIKA" Vodovod i
kanalizacija d.o.0." objavljenog dana 12. lipnja 2020. na e-oglasnoj plo¢i nadleznog suda, vidljivo je
daje zaloZno pravo nastalo do otvaranja ste¢ajnog postupka za koje bi taj razluéni vjerovni imao pravo
provedbe prijeboja na nekretninama pogona Resnik i Kastela zaloZno pravo stefeno temeljem
Sporazuma OV-6095/13 od 30.08.2013. radi osiguranja nov€ane traZbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama KaStelanskih staklenika d.d. u steéaju br. k.¢. 1355/2, br. k.¢. 1320/1 i br.
k.&. 1267/3 sve tri nekretnine K.O. Kastel-Stafili¢-NOVO. Dalje je iz spisa predmeta koji se nalazi
na Trgovac¢kom sudu u Splitu vidljivo da je isti razluéni vjerovnik u odnosu na sporne nekretnine iz
tocke 1. imao pravo provedbe prijeboja temeljem drugih Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama, poglavito Sporazuma OV-2185/12 od 30.03.2012.
visine 6.630.859,44 kn.

III

Trgovacki sud u Splitu se prilikom donoSenja pobojnog pravnog akta 1.St-19/2015-582 koji je
temeljna i jedina pravna osnova donosSenja pobijanog prvostupanjskog akta 1.St-19/2015-827
istovremeno pozvao i na odredbe iz ¢lanka 247. Stefajnog zakona prilikom pravdanja zasto
primjenjuje odredena pravila o ovrhama nad nekretninama iz OvrSnog zakona, i na konkretne
odredbe iz Ovr$nog zakona, propustivsi primijetiti pri takvom kontradiktornom nacinu sudenja da je
odredba iz ¢lanka 107. stavak 1. OvrS$nog zakona vidno opre¢na odredbi ¢lanka 247. stavka 7.
Stecajnog zakona.

Takvim konfuznim i proizvoljnim pravdanjem pobijane odluke odredbama OvrSnog zakona koje su
bitno opre¢ne odredbama Ste¢ajnog zakona iz ¢lanka 247. stavka 7. nadleZni sud je po ste¢ajnom
sucu Velimiru Vukoviéu naveo da je Kupac, ¢lan odbora vjerovnika Vodovod i kanalizacija
d.o.o. pred sam kraj javnih elekironi¢kih drazbi, dana 20. kolovoza 2020. predao sudu
podnesak — izjavu iz {lanka 107. OvrSnog zakona, koji bi prema misljenju suca (ali ne i prema opéem
pravilu Ovrsnog zakona iz ¢lanak 107. St. 5.) trebao biti krunski dokaz koji bi tom razlu¢nom
vjerovniku dao za pravo da provede prijeboj kupljenih nekretnina svojom trazbinom po osnovi
zaloZnih prava iz tocke II. po cijenama sa javnih elektroni¢kih drazbi. Jasno, da nema kogentne
odredbe iz ¢lanka 247. stavka 7. Stefajnog zakona. A ima je. I da temeljem Ovr$nog zakona nije
potrebno Sudu na vrijeme dostaviti pravni akt ,ZAHTJEV“. A jest.

Dakle, ¢ak ni taj navodni podnesak razluénog vjerovnika Vodovod i kanalizacija d.o.o0. predan sudu
20. kolovoza 2020. ne iskljucuje ¢injenicu da Ste¢ajni zakon kupovninu u provedbi prijeboja
koji se provodi u okvirima postupka prodaje nekretnina na kojima postoji razluéno pravo
u steajnom postupku propisuje iskljuc¢ivo kao cijenu u visini utvrdene vrijednosti



¥ nekretnine. Jer nigdje u ¢lanku 247. Stedajni zakon ne propisuje niti dopusta primjenu odredbe
dlanka 107. stavka 1. OvrSnog zakona, kako je Kupac Vodovod i kanalizacija d.o.0. u svojem
navodnom podnesku od 20.08.2020. Trgovatkom sudu u Splitu naveo i koje je misljenje Kupca
ste¢ajni sudac Velimir Vukovi¢ prihvatio bez ikakvog zakonskog uporista, bez nuznog savjetovanja sa
strukom, bez postivanja recentnog misljenja i tumacenja Visokog trgovackog suda iz PZ-2140/2017
— 2, i time odito sa namjerom pogodovanja ovom vjerovniku, bliskoj osobi veéinskom dioniéaru
duznika sa bitnim utjecajem u odboru vjerovnika, za iznos od 4.886.340,11 kn.

Tako da je prijeboj koji je temeljna i jedina pravna osnova za pobijani prvostupanjski akt 1.St-
19/2015-827 koji smo mi osteceni ¢lanovi ste¢ajnog duznika, i osobe iz dlanka 333. stavka 3. SZ
pobijali Zalbom Visokom trgovackom sudu opisanom tockom I, proveden po cijenama sa javnih
drazbi. Umjesto po utvrdenoj cijeni u visini utvrdenih vrijednosti spornih nekretnina, kako je
striktno odredio Stefajni zakon za sve ovrSne postupke koji se poduzimaju u okviru stecajnih
postupaka temeljem ¢l. 247. SZ, pravilom iz odredbe ¢lanka 247. stavka 7. Steajnog zakona, koja se
primjenjuje i u steajnom postupku St-19/2015 temeljem odredbe ¢lanka 441. stavak 2. SZ. A nasu
je Zalbu iz tocke I. kao i mnoge druge Zalbe do sada u ovome stedajnom postupku ponovno na
nezakonit nadin i protivno vladavini prava odbacio sudac pojedinac za kojeg je vaiilo izuzeée
temeljem odredbe clanka 71. stavaka 5. i 6. Zakona o parni¢nom postupku. Te je tako prvostupanjski
sud po stecajnom sucu za kojeg je strogo propisano izuzeée odludivanja o zalbama na vlastite odluke,
pobijanom pravnom aktu 1.St-19/2015-827 ishodovao pravomoénost na potpuno nezakonit nadin i
bez postivanja Zakona o sudovima i Ustava RH. A koji pravni akt je stedajni sudac obiljeZio kroz
postupak prvog stupnja kao ,Zakljuéak” iako ima sve odlike sudskog rjeSenja — njime se nalaZe
komplet pravnih ¢inidbi u odnosu na oStecenog duZnika, i oduzimanje posjeda nad njegovim stvarnim
vlasniStvom koje nekretnine nisu u cijelosti isplacene od strane Kupca, ¢lana odbora vjerovnika, i
prijenos samog vlasniStva u zemljiSnim knjigama ne temelju niStetnog i pobojnog pravnog posla
provedbe prijeboja u steCajnom postupku nesukladno Ste¢ajnom zakonu.

v

Ispitivanjem spisa dostupnog na e-oglasnoj plo¢i sustava javne objave Ministarstva pravosuda i
uprave Republike Hrvatske nadene su i slijedeée €injenice od klju¢ne vaZnosti za postupak
ispitivanja zakonitosti pobijanog prvostupanjskog akta 1.5t-19/2015-827:

Navodni ,podnesak” ¢lana odbora vjerovnika Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split od dana 20.08.2020.
nikada nije javno objavljen niti na nacin da prilijeZe pobijanom rjeSenju o dosudi spornih nekretnina
1.5t-19/2015-582, niti kao samostalan podnesak na dan kada je predan ili u narednih 8 dana od dana
podnoSenja, $to je izuzetno neobitno i kod javnosti, drugih vjerovnika i dlanova duZnika stvara
sumnju u postojanje tog podneska. Posebno kada je poznata ¢injenica da Trgovacki sud u Splitu u
ovome predmetu redovito i azurno objavljuje ba$ sve podneske, i to ne samo stecajnih i razluénih
vjerovnika, nego ¢ak i ¢lanova stedajnog duznika, i da je do sada izostala objava samo jednog
podneska osnivata duZnika iz oZujka 2020. Takav nemar u objavi tog navodnog podneska koji je
stecajni sudac koristio da razlu¢nom vjerovniku ViK d.o.o. priskrbi znatnu materijalnu prednost u
ovom stecajnom postupku preko njegove moguce preostale trazbine, primjenom metode prijeboja iz
ovrinog zakona, opre¢ne gore opisanom pravilu prijeboja iz Ste¢ajnog zakona, nije sukladno ni opéim
propisima za transparentnost stetajnog postupka na podru¢ju EU, ni nacionalnom Zakonu o
sudovima. Sto samo pojatava sumnju osteéenih lanova duZnika u njegovo postojanje. I predstavlja
dovoljnu pravnu osnovu da se tvrdi ne samo da taj podnesak ne postoji, nego i to da on ne moze vise
biti primjenjiv u procesu ispitivanja zakonitosti pobijanog prvostupanjskog akta ukoliko naknadno
uskrsne u javnoj objavi predmet St-19/2015. Jer je za takvu objavu navodne ,,Izjave Kupca po ¢lanku
107. ovrinog zakona“ sada ipak prekasno. Proslo je sedam osam mjeseci od njezine navodne dostave
Trgovackom sudu u Splitu.



+ PredlaZe se Visokom trgovackom sudu u Splitu staviti izvan snage oba prvostupanjska pravna akta:

Akt 1.8t-19/2015-827 zbog toga Trgovalki sud u Splitu nije proveo prijeboj sukladno pravilu
prijeboja koje za ovrine postupke Sto se provode temeljem ¢lanka 247. propisuje Ste¢ajnog zakona
dakle i zato sto Kupac nije do kraja isplatio nekretnine a vidljivo je iz tocke I1. da mu je ostalo dovoljne
zaloZnih prava da se to provede kako spada i priliéi stecajnom postupku

Dodatni razlog za stavljanje gore navedenog prvostupanjskog je §to je akt ma koji se pobijani akt
oslanja, 1.5t-19/2015-582 donesen bez propisanih zakonskog uvjeta koji smo naveli tockom IV. éak
i da uzmemo moguénost provedbe prijeboja §to bi VTS ipak trebao iskljuciti

U odnosu na Zahtjev iz ¢lanka 105. stavka 5. OvrSnog zakona koji je Kupac navodno predao u obliku
»Podneska“ propustena je ZOS-om propisana javna objava, $to je isto kao da tog ,,podneska® i nema.

Aida gaima to bi po tome Ovr$nom zakonu na koji se TS u Splitu poziva ipak pravni akt
»Zahtjev®, a ne obic¢an ,podnesak® ili ,,izjava“. Dakle nije bio ispunjen niti taj zakonski
uvjet iz élanka 107. stavka 5. Ovrsnog zakona da bi se uopée moglo raspravljati o primjeni
¢lanak 107. stavka 1. ovrénog zakona.

Akt 1.St-19/2015-852 zbog toga 5to je o zalbama odludivao stecajni sudac za kojeg je odredbama
¢lanka 71. stavaka 5. i 6. vaZilo Izuzeée raspolaganja istim Zalbama, a time i odluivanja o njima. I
$to su se ist Zalitelji veé istakli i pred Trgovackim sudom u Splitu i pred Visokim trgovackim sudom
i uputili Sudu Zahtjev za izuzeéem istog suca u odnosu na sve njihove Zalbe.

Predlazemo da Visoki trgovacki sad RH Zurno donese nalog Opéinskom sudu u Splitu da
upife zabiljezbu ovog postupka na predmetne nekretnine ste¢ajnog duznika iz tocke I. i
donese takvo rjesenje kojim se Trgovackom sudu u Splitu omoguéuje da u roku od 15 ili
30 dana provede prijeboj preostale trazbine razluénog vjerovnika Vodovod i kanalizacija
d.o.o. Split do kraja, sukladno ¢lanku 247, stavak 7. Stedajnog zakona sa nekretninama
iz to¢ke L. po cijeni u visini njihove stvarne, utvrdene vrijednosti.

ObrazloZenje

Cinjenica da sporni, navodni podnesak razluénog vjerovnika nije javno objavljen toga dana kada je
navodno predan nadleZnom Sudu, niti u periodu trajanja punih sedam mjeseci sve do dana donoSenja
pobijanog pravnog akta 1.5t-19/2015-827 kojim se nalaZe prijenos vlasni$tva neplacenib nekretnina,
i da nigdje u prvostupanjskom aktu 1.St-19/2015-582 kojim je ucinjen nezakonit prijeboj nije
navedeno da je Kupac predao sudu i Zahtjev iz ¢l. 107. St. 5. OZ-a,

je dovoljno da se taj podnesak sve ako i postoji izuzme iz postupka kao neprimjenjiv u postupku jer
je propustena zakonski propisana javna objava (temeljem ¢lanka 6. stavka 4. Zakona o sudovima
"Narodne novine" br. 28/13, br. 33/15, br. 82/15, br. 82/16, br. 67/18, br. 126/19 i 130/20)
obzirom da niti jednim posebnim Zakonom pa ni Ustavom nije isklju¢eno sudjelovanje javnosti.

I jer nisu ispoStovane fak ni odredbe tog ovr§nog zakona na koji se TS u Splitu proizvoljno poziva.
Kupcu, razluénom vjerovniku ViK d.o.o. ne pomaZe ni ¢injenica da je drazba na kojoj su javnosti
ponudene predmetne nekretnine zavrsile na razli¢ite dane, ito 21., 24, 25. i 26. kolovoza 2020. g. Pa
je nadleZno javno tijelo, Trgovacki sud Split imao viSe nego dovoljno vremena da strankama u
postupku i zainteresiranoj javnosti objavi u sklopu spisa tu navodnu Izjavu vierovnika o koristenju
njegova navodnog prava iz ¢lanka 107. stavaka 1. i 3. OvrSnog zakona, koje pravo si je Kupac sam
priskrbio, a nadleZni sud mu ga priznao proizvoljnim i pogre$nim tumacenjem kogentnih odredbi



* Stefajnog zakona iz lanka 247. SZ, dakle pogre$nom primjenom materijalnog prava, i krivim
utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja vezanog za nespornu ¢injenicu da sporne nekretnine provedbom
prijeboja iz ¢lanka 247. stavka 7. SZ nisu isplaéene u cijelosti.

Osim toga, razluéni vjerovnik Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split nije u stefajnom postupku St-
19/2015 nikada bio "Ovrhovoditelj" niti takav termin uopée postoji u Steéajno zakonu, nego se radi
ojednom od ¢élanova Odbora vjerovnika, ¢ije duZnosti propisuje odredba ¢lanka 98. Steajnog zakona.

Stoga je diskutabilno i sporno na temelju kojeg hrvatskog propisa i zakona je Trgovacki sud u Splitu
po steCajnome sucu tom vjerovniku za kojeg vazi primjena ¢lanka 98. Stecajnog zakona priskrbio
status rezerviran za obi¢ne ovrhe nad nekretninama koje se provode izvan okvira Ste¢ajnog zakona,
u ovrhama, a ne u ste¢ajevima. Da je razluéni vjerovnik Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split doista bio
"Ovrhovoditelj" u ste¢aju drzavnog poduzetnika KASTELANSKI STAKLENICI DD u stetaju, a ne
¢lan odbora vjerovnika, onda je razumno pretpostaviti bi ta pravna osoba odavno stavila predmetne
nekretnine iz tocke I. ove Zalbe na prodaju putem agencija za nekretnine ili obi¢nog oglasa, a ne bi
¢ekao pet godina da dode do njihove sudske prodaje primjenom odredbi iz ¢lanka 247. Ste¢ajnog
zakona o prodaji nekretnina na kojima postoji razluéno pravo.

U neustavnim okolnostima preSutnog i proizvoljnog preimenovanja ¢lana odbora vjerovnika u
"Ovrhovoditelja” i stefajnog postupka u obiénu ovrhu nad nekretninama, dakle zaobilaznom i
proizvoljnom promjenom terminologije Stefajnog zakona, nastalo je tako ¢ak dva niStetna
prvostupanjska akta, za koje se potom pravomocnost ishodovala krSenjem Zakona o parniénom
postupku, ¢lanka 71. stavaka 5.1 6. A potonji od njih je onaj pobijani naSom Zalbom iz tocke I. kojim
se nalaZe neustavna i protupravna promjena vlasnistva nad nekretninama koje su i danas jos stvarno
vlasni$tvo ste¢ajnog duznika, jer nisu isplaéene kako Zakon nalaZe, nego je za sada prijeboj proveden
tek djelomiéno.

Tako da iz tog kuta gledista ovaj neustavan i nezakonit pravni akt 1.8t-19/2015-852 koji je donio
osobno sudac pojedinac, ste¢ajni sudac koji uopée nije imao zakonske ovlasti da raspolaZe Zalbama
¢lanova duznika na pobijani prvostupanjski akt 1.5t-19/2015-827, ne mijenja meritum stvari, a to je
da se Kupcu dosudilo predmetne nekretnine za njega pogodnijim pravilom iz Ovr$nog zakona
umjesto po zakonski propisanim pravilu provedbe prijeboja iz odredbe ¢lanka 247 stavka 7.
Stedajnog zakona. I da je temeljem tako oéitog pogodovanja ¢lanu odbora vjerovnika, kojem je pak
zakonska duZnost upravo ¢uvati steéajnog duZnika od ovakvih moguéih Stetnih radnji, naloZena
drugom sudu, Opéinskom sudu u Splitu da izvr$i nezakonit upravni postupak uknjizbe novog vlasnika
na nekretnine koje ste¢ajnom duZniku na dana$nji dan jos uvijek nisu ispladene u cijelosti, nego samo
za iznos od 2.439.445,89 kn A njihova je stvarna cijena primjenom pravila iz ¢lanka u sluéaju
provedbe prijeboja bila 7.325.786,00 kn.

Vlastoru¢ni potpis dr.sc. Dragutin Matak dr.sc. Dragutin Matak ovlasten za predaju
Zalbi za Darko Fil¢i¢
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Vlastoruéni potpis Nikica Maretié
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Vlastoruéni potpis Terezija Mitrovié






