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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
|
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
po sutkinji Vesni Vukeli¢, u pravnoj stvari tuZitelja SteCajna masa iza AGROPLUS
d.o.o. u ste€aju Beli Manastir, Kralja Tomislava 51a, OIB 56426203528 (ranijeg naziva
PLODOVI FRUCTUS d.o0.0.), zast. po pun. KreSimiru Rastiji, odvj. u Osijeku, protiv
tuzenika VLADE DURISEVICA iz Rogovca, Rogovac 107, Spisi¢ Bukovica, OIB
08323894677, radi isplate iznosa od 7.928,87 eur/59.740,11 kn', nakon glavne javne
rasprave zakljuCene 28. veljace 2023. u nazoCnosti punomocénika tuzitelja i tuzenika
osobno, na ro€istu za objavu presude 5. travnja 2023.

rijesio je

Utvrduje se da je tuZitelj djelomice povukao tuzbu te se platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi Javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijek, posl. br. Ovrv-129/12 od 8.
ozujka 2012. ukida u dijelu kojim je naloZeno tuzZeniku isplatiti tuZitelju iznos od
1.575,13 eur/11.867,79 kn* s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
po dospijeéu svakog pojedinog racuna do isplate kao i zakonske zatezne kamate
koje na preostali iznos duga od 4.384,73 eur/33.036,76 kn* teku od dospijeéa svakog
pojedinog racuna do 29.09.2009.

i
presudio je

| — Platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz
Osijek, posl. br. Ovrv-129/12 od 8. ozujka 2012., odrzava se na snazi u dijelu koji
glasi:

,Nalaze se tuzeniku VLADI BDURISEVICU iz Rogovca, Rogovac 107, Spisi¢
Bukovica, OIB 08323894677 tuzitelju SteCajna masa iza AGROPLUS d.o.o. u steCaju
Beli Manastir, Kralja Tomislava 51a, OIB 56426203528 isplatiti trazbinu u iznosu
7.928,87 eur/59.740,11 kn' sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedine
iznose kako slijedi:

- na iznos od 4.384,73 eur/33.036,76 kn' po¢ev od 30.09.2009.,

1
Fiksni tecaj konverzije 7,53450 HRK



Poslovni broj: 1/Povrv-147/2022-16

- na iznos od 3.544,14 eur/26.703,35 kn' podev od 23.10.2009. do
31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za 5% poena, od 01.08.2015. pa do 31.12.2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
5% poena, a od 01.01.2023. do konacne isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za 8% poena,

te mu naknaditi trodkove ovrdnog postupka u iznosu 323,08 eur/2.434,25 kn'
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku pocev od 8. ozujka 2012. kao
dana donoS$enja rjeSenja o ovrsi pa do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢éem polugodistu za 5% poena, od 01.08.2015. pa
do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3% poena, a od 01.01.2023. do konacne isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 5% poena,

sve u roku od 8 dana."

Il — Platni nalog oznacen u tocki | presude ukida se u dijelu kojim je naloZeno
tuZzeniku naknaditi tuZitelju daljnji troSak ovrdnog postupka u iznosu od 67,80
eur/510,85 kn' s pripadaju¢im kamatama te se u tom dijelu zahtjev za naknadu
ovrsnog troska odbija kao neosnovan.

Il — Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€énog postupka u
iznosu od 2.368,27 eur/17.843,75 kn*, u roku od 8 dana.

IV — Tuziteljev zahtjev za naknadu daljnjeg troska od 1.130,90 eur/8.520,77
kn*, odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je na temelju vjerodostojne isprave ishodio kod javnog biljeZnika
rieSenje o ovrsi protiv kojeg je tuzenik uloZio prigovor, pa je pobijano rjeSenje
stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te su ukinute provedene
radnje, a postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathog naloga u skladu
s odredbom ¢€l. 58 st. 4 OvrSnog zakona.

2. TuZenik prigovorom osporava osnovanost i visinu utuZzenog potrazivanja
istiCu¢i prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer tuzenik nikada nije bio u
poslovnom odnosu s tuziteljem.



Poslovni broj: 1/Povrv-147/2022-16

3. Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka koji je voden pred Opcinskim sudom u
Virovitici ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva uz obrazloZenje da je medu
strankama sklopljen Ugovor o poljoprivrednoj proizvodnji temeljem kojega je tuzeniku
isporucivao robu - repromaterijal te je iz te osnove ostao dug po utuzenim racunima
kao i dug koji se odnosi na obracunatu ugovorenu kamatu i dug s osnova plac¢ene
premije osiguranja na temelju ovlastenja i police osiguranja CROATIA osiguranje d.d.
jer je tuzenik temeljem navedenih ovlaStenja ovlastio tuzitelja kao organizatora za
proizvodnju, otkup i promet poljoprivrednih proizvoda da u ime i za racun tuzenika
vrSi osiguranje usjeva i nasada roda 2009. Kako je tuzitelj izvrSio osiguranje za
tuzenika i to po dvije police u ukupnom iznosu 26.703,35 kn, navedeni iznos takoder
potrazuje s pripadaju¢im kamatama.

4. U tijeku postupka Opcinski sud u Virovitici izveo je predloZzene dokaze te
donio presudu posl. br. Povrv-132/2012-21 od 13. studenog 2015. kojom je u cijelosti
ukinuo pobijani platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika i tuzbeni
zahtjev odbio kao neosnovan.

5. Povodom tuziteljeve Zalbe Zupanijski sud u Bjelovaru, rije$enjem posl. br.
G2-12/2016-2 od 28. rujna 2016. prihvatio je Zalbu tuZitelja te ukinuo navedenu
presudu i predmet vratio istom sudu na ponovno odlucCivanje.

6. U nastavlenom postupku sud je proveo financijsko-knjigovodstveno
vjeStacCenje koje je povjerio trgovackom drustvu DV CONSULTING d.o.o. Osijek.

7. Nakon provedenog vjeStacenja i dopune nalaza i misljenja vjeStakinje
tuzitelj je podneskom od 2. srpnja 2017. ispravio tuzbu u pogledu naziva tuzitelja jer
je u meduvremenu doslo do promjene naziva tvrtke te je u istom podnesku tuzbu
povukao za iznos od 864,00 kn s kamatama od 31.08.2010. do isplate.

8. Kako je nakon toga nad tuziteljem otvoren stec€ajni postupak, Opc¢inski sud
u Virovitici rjeSenjem posl. br. Povrv-397/2016-41 od 13. travnja 2018. utvrdio je
prekid postupka temeljem odredbe ¢l. 212 to€. 5 Zakona o parni€nom postupku.
Postupak je nastavljen rjeSenjem istog suda posl. br. Povrv-397/2016-23 od 26.
svibnja 2020. te se istim rjeSenjem Opcinski sud u Virovitici oglasio stvarno
nenadleznim i spis ustupio Trgovackom sudu u Osijeku.

9. S obzirom da je u meduvremenu tuzitelj nakon zakljuéenja stecajnog
postupka brisan iz sudskog registra, ovaj Sud je rjieSenjem posl. br. Povrv-147/2022-
2 od 3. studenog 2022. ponovo utvrdio prekid postupka zbog prestanka postojanja
pravne osobnosti tuzitelja s danom 23. ozujka 2022.

10. Zakonski zastupnik i ste€ajni upravitelj tuzitelja podneskom od 7. prosinca
2022. preuzeo je postupak u ime i za raCun steCajne mase te predlozio njegov
nastavak.

11. U nastavljenom postupku tuZitelj je pojasnio svoju aktivnu legitimaciju
upucujuci na podatke iz povijesnog izvatka sudskog registra iz kojeg proizlazi da je
tuzitelj AGROPLUS d.o.o. ranije poslovao pod tvrtkom naziva PLODOVI ZEMLJE
MATIJEVIC d.o.0., a nakon toga naziva PLODOVI FRUCTUS d.o.o. u &ije ime je
protiv tuzenika i podnesen prijedlog za ovrhu.
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12. Podneskom od 2. veljaCe 2023. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev na nacCin
da ga je uskladio s dopunom nalaza i misljenja vjeStakinje te je povukao tuzbu u
dijelu placenog duga u iznosu od 12.634,36 kn za isporucenu robu, a za ostatak od
33.036,76 kn/4.384,73 eur’ ustrajao je kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva s kamatama od
30.09.2009. kao i za iznos neizmirenog potrazivanja po osnovi placene premije
osiguranja od 26.703,35 kn/3.544,14 eur’. Istim podneskom tuzbu je takoder
povukao za daljnji iznos od 11.003,79 kn koji predstavlja obracunatu ugovorenu
kamatu s obzirom da ne postoji Ugovor o poljoprivrednoj proizvodniji te nije poznato
koliko bi iznosila ugovorena kamatna stopa. Na taj nacin tuzitelj je ustrajao kod tuzbe
i tuzbenog zahtjeva za ukupan iznos od 7.928,87 eur/59.740,11 kn® sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama koje na dio neplacene glavnice u odnosu na utuzene
racune od 4.384,73 eur teku pocCev od 30.09.2009., a na dio koji se odnosi na
premiju osiguranja u iznosu 3.544,14 eur pocev od 23.10.2009. do isplate.

13. U postupku pred ovim Sudom odrzano je ro€iste za glavnu raspravu koje
je provedeno iznova s obzirom na izmijenjeni sastav suda.

14. Na tom rocistu tuZzitelj je ustrajao kod tuzbe i snizenog tuzbenog zahtjeva
iz podneska od 20. veljate 2023. dok je tuZenik ustrajao kod prigovora i pristao na
djelomi¢no povlaCenje tuzbe pa je za povucCeni dio valjalo odluciti kao u izreci
rieSenja na temelju odredbe €l. 193 st. 2 i €l. 451 st. 3 Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine broj 148/11-prociSceni tekst).

15. U tijeku dokaznog postupka sud je uz suglasnost stranaka procitao iskaze
bivéeg zakonskog zastupnika Marija Cajkuli¢a, tuzenika Vlade Duri$eviéa i svjedoka
Darka Franjica kao i nalaz i misljenje i dopune nalaza i miSljenja vjeStakinje Dajane
Vukovi¢ od 8. ozujka 2017., 19. lipnja 2017. i 15. veljace 2018. te je izvrSio uvid u
prilozene 10S obrasce sa stanjem na dan 1. oZzujka 2012., raCune za isporucenu
robu (list spisa 24-35), raune za kamate i kamatna terecenja (list spisa 36-84),
Ugovor o cesiji od 11. svibnja 2009. (list spisa 85), racune partnera (list spisa 87-89),
ovlastenja Uo-1 od 12. svibnja 2009. i 18. svibnja 2009. te police osiguranja
CROATIA osiguranje d.d. broj 457020008062 i broj 457020008086 s prilozima (list
spisa 98-103), dopis CROATIA osiguranje d.d. broj 01-385/13 od 1. listopada 2013.
(list spisa 106), popis cesija za kompenzaciju 23. listopada 2009., specifikaciju uplate
od 27. listopada 2009., karticu osiguranika i pregled fakturirane i naplacene premije
po policama (list spisa 109-114).

16. Nakon djelomic¢nog povlacenja tuzbe predmet spora u ovoj pravnoj stvari
predstavlja tuZziteliev zahtjev za isplatu cijene isporu¢enog repromaterijala po
utuZenim radunima u ukupnom iznosu od 4.384,73 eur/33.036,76 kn® te iznos
premije osiguranja od 3.544,14 eur/26.703,35 kn* koji je tuZitelj platio za tuZenika, a
sve temeljem Ugovora o poljoprivrednoj proizvodnji za 2009. temeljem kojeg se
tuZitelj obvezao osigurati proizvodnju i repromaterijal te zakljuciti Ugovor o osiguranju
u ime i za raCun tuzenika.

17. Tijekom postupka tuzZenik se nije odredeno ocitovao iz kojih razloga
osporava utuzeno potraZivanje osim $to tvrdi da tuZzitelj nije aktivno legitimiran utuziti
trazbinu po navedenim raCunima jer su ispostavljeni od druge pravne osobe pa je
ostalo nejasno osporava li tuzenik obvezu iz utuzenih racuna iz razloga sto mu nije
isporuen repromaterijal ili zbog toga Sto je utuZene raCune za isporuke platio bilo
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gotovinskom uplatom ili prijebojem, odnosno isporukom tuZitelju svojih proizvoda iz
ugovorene proizvodnje.

18. Medutim, iz iskaza tuzenika danog na rociStu od 1. listopada 2015. pred
Opcinskim sudom u Virovitici proizlazi da ne spori da mu je tuzitelj isporuc€ivao
repromaterijal temeljem Ugovora o proizvodnji iz 2009. te navodi da je inaCe svake
godine od tuzitelja uzimao repromaterijala u vrijednosti do 50.000,00 kn, a da je
isporukom robe zatvarao dugovanje za repromaterijal.

19. Cinjenicu isporuke robe tuzenik nije potvrdio niti na ro&istu glavne rasprave
kod ovog Suda u ponovljenom postupku ve¢ je samo naveo da ostaje kod prigovora i
ne sjeca se jesu li utuzeni raCuni po snizenom tuzbenom zahtjevu placeni.

20. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije valja istaci da iz
povijesnog izvatka sudskog registra jasno proizlazi da je tuzitelf AGROPLUS d.o.o.
ranije poslovao pod tvrtkom naziva PLODOVI ZEMLJE MATIJEVIC d.o.0., a nakon
toga PLODOVI FRUCTUS d.o.o. u Cije ime je i podnesen prijedlog za ovrhu pa se
tuZzenikov prigovor ne prihvaca jer je oCito da se radi o jednoj te istoj pravnoj osobi
koja je tijekom vremena samo mijenjala naziv tvrtke.

21. 1z nalaza i miSljenja vjeStakinje Dajane Vukovi¢ od 8. ozujka 2017. i
dopune nalaza od 19. lipnja 2017. proizlazi da saldo dugovanja na ime racuna za
isporuceni repromaterijal nakon djelomi¢no plaéenog racuna broj 2009-08-000015
iznosi 33.036,76 kn koliko tuzitelj i potrazuje snizenim tuzbenim zahtjevom, a u
odnosu na potrazivanje od 26.703,35 kn koje se odnosi na Ugovor o cesiji od 11.
svibnja 2009. utvrdila je da je taj iznos tuzitelj prema ovlastenju tuzenika platio na ime
osiguranja nasada roda 2009. i da je ta trazbina nastala ispunjenjem tuziteljeve
obveze.

22. Kako parni¢ne stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjestakinje
u odnosu na matematicki izraCun ukupnog duga tuzenika, sud je nalaz prihvatio u
cijelosti jer je izraden u skladu s pravilima struke i temelji se na relevantnim
ispravama koje su priloZzene spisu.

23. S obzirom da tuZenik u ovom postupku nije dokazao da bi racune koji su
predmetom snizenog tuzbenog zahtjeva platio tuzitelju bilo gotovinskim uplatama ili
putem prijeboja isporukom robe iz ugovorene proizvodnje, a niti je vjeStakinji takvu
dokumentaciju dostavio na uvid radi izrade nalaza i misljenja te kako je nesporno da
su stranke bile u obvezno-pravhom odnosu temeljem Ugovora o poljoprivrednoj
proizvodnji za 2009. koji iako ne postoji u pisanoj formi, iz iskaza sasluSanih svjedoka
i samog tuzZenika proizlazi da se tim Ugovorom tuZitelj obvezao osigurati proizvodnju i
repromaterijal te zakljuciti i Ugovor o osiguranju u ime i za racun tuzZenika, sud je
snizeni tuzbeni zahtjev prihvatio u cijelosti te utvrdio da tuzenik stoji u obvezi platiti
cijenu za isporuceni repromaterijal obuhvacen utuzenim racunima u iznosu 4.384,73
eur/33.036,76 kn' kao i iznos od 3.544,14 eur/26.703,35 kn* kojeg je tuZitelj platio za
tuzenika na ime osiguranja nasada roda za 2009.

24. Iz tih razloga, u odnosu na taj dio zahtjeva valjalo je pobijani platni nalog
odrzati na snazi i odluciti kao pod toCkom | presude na temelju odredbe ¢l. 451 st. 3
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Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 148/11-prociSceni tekst, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje ZPP).

25. Odlucéujuéi o osnovanosti troSkova ovrhe odmjerenih po javnom biljezniku,
sud je naSao osnovanim i potrebnim ovrsni troSak u iznosu od 323,08 eur/2.434,25
kn', a isti se odnosi na javnobiljezni¢ku nagradu od 125,74 eur/947,40 kn* uvedanu
za PDV od 31,44 eur/236,85 kn' odmjerenu temeljem ¢&l. 6 Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova javnog biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine broj 8/11,
dalje Pravilnik) i odvjetniCki troSak sastava ovrSnog prijedloga u iznosu 132,72
eur/1.000,00 kn' uveéano za 25% PDV-a od 33,18 eur/250,00 kn' po Tbr. 11 tog. 1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
148/09) pa je za taj dio platni nalog odrZzan na snazi kao pod to¢kom | presude, dok
je ukinut za daljnji trodak ovrhe u iznosu 67,80 eur/510,85 kn' koji se odnosi na
materijalni troSak postarine, pribave klauzule pravomoénosti i ovrSnosti uz pripadajuci
PDV jer se radi o troSkovima koji nisu nastali buduéi je protiv rjeSenja o ovrsi uloZen
prigovor, a za posStanske troSkove punomocnik nije dostavio dokaz da su doista
nastali i placeni s obzirom da iz prijamnog Stambilja javnog biljeZnika proizlazi da je
prijedlog za donosenje rjieSenja o ovrsi predan neposredno, a ne putem poste pa je
odlu¢eno kao pod tockom II.

26. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢l. 154
st. 1i ¢l. 155 ZPP-a, a visina je odmjerena u skladu s vrijednosti predmeta spora
prema snizenom tuzbenom zahtjevu (7.928,87 eur/59.740,11 kn%), Zakonu o sudskim
pristojpama i propisanoj Tarifi (Narodne novine broj 118/18) i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09, 142/12, 103/14,
118/14, 107/15i 126/22, dalje OT).

27. Tuzitelju se od osnovanih i potrebnih troSkova priznaje troSak sastava
pisanog, obrazloZzenog podneska od 18.04.2017. kojim se ocituje na nalaz i misljenje
vjestakinje u iznosu 132,72 eur/1.000,00 kn' po Tbr. 8 toé. 1 OT/15 te sastava
podneska od 16.09.2013. u iznosu 33,18 eur/250,00 kn* po Tbr. 8 to&. 3 OT/12 i
podneska od 02.02.2023. i 20.02.2023. u iznosima od po 49,77 eur/375,00 kn' za
svaki podnesak po Tbr. 8 to€. 3 OT/22. TuZitelju se ne priznaje puni iznos nagrade za
sastav navedenih podnesaka jer iz njihovog sadrzaja proizlazi da se radi o
podnescima koji se imaju svrstati u kategoriju "ostalih podnesaka”. Ne priznaje se
zatrazeni troSak za sastav podneska od 07.11.2017. (u troSkovniku pogresno
naveden datum 07.07.2017.) jer je podnesak predan na rocCistu odrzanom istoga
dana za koje zastupanje je tuzitelju priznat puni iznos jer se smatra jednako kao
izlaganje na samom rogistu. TuZitelju se priznaje i trosak od 132,72 eur/1.000,00 kn*
na ime sastava Zalbe od 26.11.2015. izjavljene protiv presude s kojom je tuzitelj
uspio u cijelosti jer je zalba prihva¢ena, a presuda ukinuta te predmet vracen na
ponovni postupak po Tbr. 8 to¢. 1 OT/15. Nadalje, priznaju se i troSkovi zastupanja
punomocénika na rocistima od 20.9.2012., 23.04.2013., 28.11.2013., 01.10.2015.,
12.01.2017., 09.05.2017. i 07.11.2017. u iznosu od po 132,72 eur/1.000,00 kn'! za
svako rocCiste po Tbr. 9 to¢. 1 OT/12 i OT/15, za rocCiste od 03.02.2023. priznaje se
tro8ak u visini od 25% pune nagrade, odnosno 49,77 eur/375,00 kn' po Tbr. 9 to&. 5
OT/22 iz razloga Sto se radilo o rocistu koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja,
dok se puni iznos nagrade od 199,08 eur/1.500,00 kn' priznaje za rogiste od
28.02.2023. po Tbr. 9 to¢. 1 OT/22. Na ukupan trosak od 1.576,08 eur/11.875,00 kn*
priznaje se i 25% PDV-a 394,02 eur/2.968,75 kn' te uplaéeni predujam za
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vjestadenje od 398,17 eur/3.000,00 kn' &to ¢&ini ukupan tro$ak od 2.368,27
eur/17.843,75 kn* pa je odluéeno kao pod todkom IlI presude.

28. TuZitelju se ne priznaje zatrazeni troSak na ime pristojbe za presudu i
Zalbu izjavljenu protiv presude Opcinskog suda u Virovitici u iznosima od po 140,35
eur/1.057,44 kn' iz razloga $to iz spisa Opcinskog suda u Virovitici proizlazi da
tuzitelj nije niti platio ove pristojbe, a kako ga sud viSe ne moze pozvati na prisilnu
naplatu jer je istekao zastarni rok, to tuzitelj na taj troSak nema pravo pa slijedom
navedenog tuziteljev zahtjev valjalo je odbiti za ukupno neosnovan troSak od
1.130,90 eur/8.520,77 kn* pa je odlu¢eno kao pod todkom IV presude.

U Slavonskom Brodu 5. travnja 2023.
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu
u roku od 8 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi ovom sudu,

a o zalbi odluCuje VTS.
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