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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-4598/2025-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parniénom predmetu tuZitelia Josipa Kalafatiéa iz Rakitia, Skolska 3, OIB:
45148948110, zastupanog po punomocniku Denisu Meczneru, odvjetniku iz
Samobora, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, =zastupanog po punomocniku Branku Bulatu, odvjetniku iz
Odvjetniékog drustva Savorié i partneri d.0.0. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 1. srpnja 2026. u prisutnosti
tuzitelja osobno uz punomocnika Denisa Mecznera, odvjetnika, a po objavi presude
dana 30. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i da ne proizvodi pravne ucinke dio Clanka 5. Ugovora o
kreditu br. 426 41/2007 sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine, potvrden i
solmeniziran po Javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, poslovni broj OV-
17915/2007, sklopljenog izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i tuzenika, u dijelu koji
glasi cit: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto) iznosa kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Josipu Kalafati¢u iz Rakitja, Skolska 3, OIB: 45148948110,
isplati iznos od 426,59 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 3. listopada 2007. po
stopi koja je propisana Cl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

lll. NalaZze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Josip Kalafati¢ iz Rakitja, Skolska 3, OIB: 45148948110,
naknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od 1.306,36 EUR sa zateznim
kamatama tekucim na taj iznos od 30. srpnja 2026. do isplate po godiSnjoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella za naknadom tro8kova parnicnog
postupka u iznosu od 40,00 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od 30.
srpnja 2026. do isplate.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 27.7.2007. kao korisnik kredita, sklopio
s prednikom tuzenika, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao davateljem kredita, Ugovor o
kreditu br. 426-41/2007 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine, potvrden i
solmeniziran po Javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, poslovni broj OV
17915/2007, kojemu je vrijednost iznosila 58.800,00 CHF, a rok otplate kredita je bio
odreden na 15 godina. Odredba ¢l. 5. Ugovora o kreditu kojom su ugovoreni
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25 % od iznosa kredita, a koji u
konkretnom slucaju iznosili 3.214,16 HRK/426,59 EUR je niStetna. Navedena
naknada je ugovarana na potpuno netransparentan nacin, bez specifikacije stvarnih
troSkova i pruzenih usluga. Tuzitelj kao potroSa¢ nikada nije zaprimio troSkovnik koji
bi opravdavao takvu naknadu ili dali bilo kakav temelj tuzitelju kao potroSacu, da prije
ugovaranja, temeljem transparentnih informacija, sam procijeni je li mu povoljnije
uzeti kredit upravo kod tuzenika kao trgovca. Banka je navedenu naknadu
obracunala odmah po isplati kredita i na taj nacCin tuzitelju kao potroSacu ustegnula
iznos od 3.214,16 hrk/426,59 EUR, stoga tuZitelj potrazuje navedeni iznos zajedno
sa tijekom zakonske zatezne kamate od dana 03.10.2007. Procjena nepostenosti
odredaba koja se provodi u skladu s odabranim opcim kriterijima, posebno u prodaiji
ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno, u obzir se uzima
¢imbenik solidarnosti medu korisnicima, i to na nacin da se mora upotpuniti tako da
se najprije opc¢enito ocijene razliCiti ukljuCeni interesi jer to predstavlja uvjet o dobroj
vjeri. TuZitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojom ce se utvrditi niStetnom
dio odredbe ¢l. 5. Ugovora o kreditu te naloZiti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od
426,59 EUR sa zateznim kamatama uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa
zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova. IstiCe prigovor zastare utuzenog iznosa iz tuzbenog zahtjeva.
Osporava status potroSaCa tuzitelja te smatra da tuzitelj taj status nije dokazao.
Tocno je da su tuzitelj i tuZenik sklopili Ugovor o kreditu i da je odredbom ¢l. 5.
Ugovora o kreditu ugovorena naknada za obradu kredita. Sporno je izmedu tuzitelja i
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tuzenika je li navedena odredba Ugovora o kreditu niStetna i sporno je ima li tuZitelj
pravo na povrat iznosa koji su navodno naplaceni na temelju odredbe o naknadi za
obradu kredita. Jasno je da je tuzenik imao troSkove obrade kredita te su troSkovi
obavljanja bankarskih usluga navedeni u tono odredenom iznosu u odredbi Cl. 5.
Ugovora o kreditu, kao i nadin na koji ¢e tuzenik naplatiti navedene troSkove.
Takoder se istiCe da se ista odredba izrigkom navodi u Odluci o visini naknada za
kreditiranje gradana (Tarifa), koja Odluka propisuje jednokratnu naplatu za obradu
kredita. Odredba ¢&l. 5. Ugovora o kreditu je u potpunosti jasna, lako razumljiva i lako
uocljiva te je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim ¢itanjem navedene
odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju preuzima. Slijedom
navedenog, a pravilnom primjenom odredbe ¢l. 84. ZZP/03, jasno je kako navedena
odredba nije nepostena sukladno odredbi ¢&l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03 odnosno
nistetna. TuzZitelj i tuZzenik su pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o
kreditu, tuzitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst
odredbe ¢l. 5. Ugovora o kreditu je jasan, uocljiv i nedvosmislen. TuZenik je prilikom
pregovora radi sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o
kreditu postupao prema zakonu, sukladno prisilnim propisima. Uostalom, djelatnost
tuzenika je pod kontrolom regulatora Hrvatske narodne banke te sukladno tome, ni
nema mjesta postupanju protivno propisima koji reguliraju obvezne odnose kako to
pauSalno navodi tuzitelj. Takoder se naglaSava da je Ugovor o kreditu na temelju
odredbe Clanka 59. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 78/93, 29/94 i
162/98) solemniziran kod javnog biljeznika, slijedom Cega se, sukladno ¢lanku 3.
Zakona o javnom biljeznistvu, smatra da je tuZitelj potpisom Ugovora o kreditu
iskazao svoju pravu volju. Takoder, troSkovi obrade kredita iskazuju se kroz efektivnhu
kamatnu stopu (EKS). Prema c¢lanku 173. stavku 1. Zakona o bankama (Narodne
novine broj 84/2002), banka je duzna na pogodnom mjestu u svojim poslovnim
prostorijama uciniti dostupnim informacije o uvjetima pruzanja usluga potro$acima. U
stavku 3., toCki 5. tog €lanka, propisano je: Pod informacijama iz stavka 1. ovoga
Clanka, a koje se odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se sljedeci podaci:
(...) efektivne kamatne stope koje odrazavaju ukupnu cijenu kredita, izraCunate
sukladno propisima Hrvatske narodne banke. Prema odredbi ¢lanka 174. Zakona o
bankama, Hrvatska narodna banka moZze propisati jedinstveni nacin izraCunavanja i
iskazivanja cijene kredita i depozita (efektivne stope iz ¢lanka 173. stavka 3. toCke 5.
i stavka 4. toCke 5.). Na temelju tog Clanka Hrvatska narodna banka donijela je
Odluku o jedinstvenom iskazivanju efektivne kamatne stope na kredite i depozite
(Narodne novine broj 74/03). TroSak obrade kredita naplacen je kroz efektivnhu
kamatnu stopu (EKS). Efektivha kamatna stopa (EKS) je kamatna stopa koja
odrazava sve troSkove kredita, ukljuCuju¢i naknade, osiguranja, depozit i ostale
izravno povezane troSkove kredita. TuZenik ima valjani pravi temelj za naplatu
jednokratne naknade radi obrade kredita. Odredbom ¢&l. 173. Zakona o bankama
propisano je da je banka duzna u svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim
podatke koji se odnose na naknade odnosno provizije koje banka zaraCunava
korisniku kredita. TuZenik je navedenu obvezu ispunio, donio je Odluke o
naknadama kako je naprijed opisano te je posljedi¢no odredbom ¢l. 5. Ugovora o
kreditu s tuZziteliem suglasno utvrdio uvjete kredita (iz ¢lanka 1022. stavka 2. ZOO),
koji iznos se nov€ano iskazuje kao efektivha kamatna stopa. U odnosu na tuziteljeve
navode da tuZenik nije obrazlozio tuZitelju strukturu sporne naknade, tuzenik upucuje
na presudu Suda EU C-621/17 od 3. listopada 2019. u kojoj je taj Sud zauzeo
stajaliste da sporna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da banka
pritom ne mora detaljno navoditi sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu
naknadu. Prema ustaljenoj praksi Suda Europske unije, ako je odredba kojom je
ugovorena naknada radi obrade kredita jasno predoCena korisniku kredita i ako je on
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shvatio ekonomsku posljedicu njezina ugovaranja, ona je valjana i proizvodi sve
pravne ucinke. Strukturu te naknade tuzenik nije duzan obrazloziti potro$acu.
TroSkovi osoblja ukljuCenih u pregovaranje sa strankama podrazumijevaju: (i)
sastanak s klijentom koji prvi put dolazi informirati se o uvjetima i moguénostima
sklapanja ugovora o kreditu, (ii) pribavljanje osnovnih informacija o klijentu i njegovim
potrebama (vrsta financiranja, podaci o primanjima klijenta, podaci o radnom odnosu
i dr.). Predvideno minimalno vrijeme ovog sastanka iznosi 20 minuta. Slijedi stadij
obrade u kojem zaposlenik tuzenika iznosi klijentu Sto od te vrste kredita banka ima u
ponudi, s pruzanjem informacija o kamatama, roCnosti, valuti, i drugim pravnim
sastojcima s kojima se pojedini kreditni proizvod odobrava, odnosno sklapa ugovor o
kreditu. Zaposlenik tuzenika takoder pruza podatke klijentu o oCekivanoj kreditnoj
sposobnosti klijenta i dokumentaciji koju je potrebno pribaviti radi daljnje obrade
kredita. Na ovaj stadij obrade tuZenik troSi minimalno vrijeme od 30 minuta. Slijedi
stadij postupka obrade u kojem Klijent, koji se odlu€io za sklapanje ugovora o kreditu,
potpisuje dokumentaciju potrebnu za obradu zahtjeva za kredit pa se ta
dokumentacija interno pregledava, obraduje i unosi u tuzenikovu aplikaciju za obradu
kreditnih prijedloga kojim trenutkom se zahtjev klijenta, odnosno predmet dostavlja
na obradu i po udovoljenju svih preduvjeta na odobrenje nadleznom tijelu tuZenika.
Ovaj stadij obrade s opisanim radnjama traje minimalno 2 sata. Takoder, prije nego
Sto se predmet upucuje na odobrenje, zaposlenik pravne sluzbe tuzenika daje
pravno misljenje o sredstvima osiguranja placanja pa se potom predmetu prosljeduje
na utvrdivanje kreditne sposobnosti i zatim na odobrenje. Nakon internih odobrenja
kredita zaposlenik pravne sluzbe tuzenika sastavlja ugovor o kreditu i isprave o
pravnim poslovima kojima se osigurava ispunjenje obveza (vra¢anja kredita, kamata i
troSkova) tj. osiguranje placanja po ugovoru o kreditu. Minimalno vrijeme potrebno za
rad naveden u ovoj i prethodnoj tocki iznosi 2 sata, (no ono Cesto moze biti i duze
zavisno o broju i vrstama instrumenata osiguranja placanja). Slijedi pozivanje
korisnika kredita na sklapanje ugovora, priprema isprava, pri ¢emu se ugovor Cita,
tumacdi i potpisuje zajedno s instrumentima osiguranja pla¢anja, obavlja se i dogovor
oko isplate kredita, a ukupno minimalno trajanje ovog stadija iznosi 1 sat. Naprijed
navedenom treba dodati i troSak odjela tuzenika koje obavlja obradu kredita nakon
odobravanja kredita, (tzv. ,Back office“), a on podrazumijeva: (i) otvaranje kreditne
partije s provjerom ovlastenja za odobravanje kredita, (ii) provjera da li je ovlastena
osoba potpisala isplatni nalog (u trajanju obje stavke od 30 minuta). Zatim (u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu) ovaj ured tuZenika je obavljao i radnje: (iii)
provjera podataka u bazi klijenta i eventualne dopune u bazi podataka, (iv) za sve
sudionike ugovora se obavljao unos i azuriranje podataka o poslodavcu, unos
napomena (v) provjera odluke o odobrenju kredita i ugovora o kreditu, s kontrolom
ovlastenja, (vi) provjera sastojaka iz kupoprodajnog ugovora i naloga klijenta (fj
kontrola uskladenosti), (vii) u sluCajevima kada je prodavatelj bila pravna osoba
provodila se i kontrola eventualne blokade racuna, (viii) provjera postoji li potpisan
isplatni nalog (kontrola pravnog savjetnika, dva potpisa djelatnika odjela
maloprodajne mreze), (ix) najava isplate u aplikaciji s unosom elemenata ugovora u
,core sustav® koji se u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora zvao ,Omega®“, (x)
unos naloga za isplatu kredita u ,Core sustav® tj. ,Omega“ i verifikacija naloga,
odnosno verifikacija od dva djelatnika za naloge vece od sto tisu¢a kuna, po potrebi i
dodatna verifikacija od treCe osobe kada je bilo propisano, (xi) ispis elemenata
ugovora i otplatnog plana radi arhiviranja, (xii) slanje obavijesti klijentu o isplacenom
kreditu i dostava otplatnog plana (posStom), (xiii) unos kolaterala u sustav (CP) i
povezivanje s kredithom partijom. Ukupno vrijeme rada po ovim toCkama se moze
procijenit na daljnjih 1 do 2 sata vremena. TuZenik osporava osnovanost i tijek
zakonskih zateznih kamata kako je to tuzitelj naznacio u tuzbi. Predlaze tuzbu i
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tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova parnicnog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu
(stranica 5-11 spisa), specifikaciju isplate kredita od 03. listopada 2007. (stranica 12
spisa), naknadu za usluge Banke u kreditiranju gradana (stranica 30 spisa) i proveo
dokaz saslusanjem tuzitelja kao stranke (stranica 47-49 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj sa prednikom tuzenika Hypo
Aple-Adria-Bank d.d. sklopio 27. srpnja 2007. Ugovor o kreditu broj 426-41/2007.
Nije sporno niti da je spornim dijelom Clanka 5. Ugovora o kreditu prednik tuzenika
obvezao tuzitelja na placanje jednokratne naknade za obradu zahtjeva u visini 1,25
% iznosa kredita prije isplate kredita. Sporno je da li je predmetna odredba ugovora
niStetna. Sporan i je tijek zatrazenih zateznih kamata na zatrazeni iznos naknade za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita. Sporno je da li je potrazivanje tuZitelja u
zastari.

5. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP),
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

6. Odredbom ¢l. 5. Ugovora o kreditu odredeno je da se prije isplate
kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25 % Predmetni
jednokratni troskovi obrade kredita su naplaceni 3.10.2007. u iznosu od 426,59 EUR,
Sto proizlazi iz specifikacije isplate kredita, dakle iz isprave koja je sacinjena od
strane samog tuZenika. Dakle, visina navedene naknade nedvojbeno je utvrdena
uvidom u ispravu koju je sacinio sam tuzenik.

7. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZitelja i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita sud je saslusao tuzitelja. Tuzitelj je iskazao kako je 2007.
godine sklopio Ugovor o kreditu sa tadasnjom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., a namjena
Ugovora je bila renovacija obiteljske kuée na adresi u Rakitju, Skolska ulica na kojoj i
danas Zivi. O uvjetima kredita pregovarao je u poslovnici Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
u Zagrebu u Tratinskoj ili TrakoS¢anskoj ulici, ne sjeca se vise. Nitko mu u poslovnici
banke prilikom pregovaranja o uvjetima kredita nije spominjao obvezu plac¢anja
naknade za obradu kredita, visinu te naknade te za Sto bi banka eventualno koristila
sredstva ostvarena placanje te naknade. Naknada mu je naplacena na nacdin da mu
je ustegnuta od ukupnog iznosa kredita, to se sjeca jer novac za placanje te naknade
nije nosio u banku. Ne sje¢a se toCno kada je ustanovio da mu je ta naknada
naplac¢ena. Na pitanje pun. tuzitelja da li je ku¢a za koju su koriStenja sredstva
ostvarena kreditom koriStena u poslovne ili turisticke svrhe iskazuje kako nije. Na
pitanje tko je sastavio Ugovor o kreditu, da li je pro€itao Ugovor i vidio tu odredbu,
iskazuje kako je odredbu vidio, no on to ne razumije previSe, pitao je zasto treba
platiti tu naknadu, no nije bilo konkretnog odgovora, ve¢ mu je reCeno da su uvjeti
kredita takvi, a Ugovor je sastavila banka. Na pitanje da li su mu tom prilikom
predoCili nekakve troSkovnike, Cjenik ili slicno kojim bi se opravdalo pla¢anje te
naknade iskazuje kako nisu.

7.1. Sud prihvaca iskaz tuzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduéi da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim &injenicama, a sadrzaj
iskaza tuzitelja nije ni€¢im doveden u sumnju.
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8. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP), koji
odredbom ¢€l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potro$atkom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepostena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe.

9. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki e biti iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu clanka 5. predmetnog ugovora o kreditu kojom je
ugovorena naknada (to€nije jednokratni troSkovi obrade) za obradu kredita u
postotku od ukupnog iznosa kredita utvrdio da navedena ugovorna odredba ne
predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora“
pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuCenje testa poStenosti. S
obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba obuhvacena pojmom
,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe ugovora,
pravni i Cinjeniéni kontekst ugovora, Sud EU je postavio odredene kriterije
nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu
glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima
testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja
2020. godine utvrdio da se to€an doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu
odredbe ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne mozZe odrediti pojmom ,ukupni
troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za otvaranje kredita ne moze smatrati
bitnom &inidbom hipotekarnog zajma samo zato $to je ukljuCena u njegove ukupne
troSkove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima
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se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor
i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera,
koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa stoga podlijezu testu postenosti, a u
koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u
,2ukupne troSkove kredita za potroSace“. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU
tumadi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moZze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere,
kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri. lako
je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred nacionalnim
sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva odluka
postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju jednak
problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasnjavaju znaCenje norme od
trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz
njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji
obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopce
pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na $to se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od
2005. godine.

10. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 5.
predmetnog ugovora o kreditu, kojim su ugovoreni jednokratni troSkovi obrade
kredita i to u visini od 1,25 % od iznosa kredita, a koji se prije isplate kredita odbijaju
od iznosa kredita, koja naknada (to¢nije jednokratni troSkovi obrade) je u konkretnom
sluaju iznosila 426,59 EUR te je i naplacena u istom iznosu na nacin da je
ustegnuta od ukupnog iznosa odobrenog kredita, nepostena ugovorna odredba, a
temeljem odredbe clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedeCih razloga. Prema
misljenju suda predmetna odredba je jasno napisana u smislu ¢lanka 85. ZZP, jer je
omogucavala tuZitelju da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade
(1,25 % od iznosa odobrenog kredita), ali sama Cinjenica da je rije€ o jasno napisanoj
odredbi ne znadi ujedno da je odredba postena. Odredba Ugovora kojom je visina
naknade (toCnije jednokratnih troSkova obrade) za odobrenje kredita propisana u
odredenom postotku od ukupnog iznosa kredita nedvojbeno nije dokaz da su stranke
o istoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. Dakle, na tuzeniku je teret
dokazivanja da je s tuziteliem pojedinacno pregovarao o jednokratnim troSkovima
obrade kredita i visini istih. Osim toga, iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o unaprijed formuliranoj odredbi ugovora, sastavljenoj od strane
tuzenika kao banke, a koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZzitelja obvezuje prilikom
isplate kredita platiti banci jednokratne troSkove za obradu kredithog zahtjeva u visini
od 1,25 % iznosa kredita. Isto je dovelo do toga da je tuzitelj pristao na odredbe
sastavljene unaprijed od strane tuzenika, bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj istih
odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoj polozaj "jaCe" ugovorne strane te je
ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita u postotku od ukupnog iznosa
kredita, radi ¢ega je postupao potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, kao i protivho nacelu savjesnosti i postenja. Osim toga, tuZenik u
sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuZzitelju koji je to opravdani razlog zbog
kojeg je bilo nuzno ugovoriti placanje iste naknade i zasto visina naknade izravno
ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Stoga tuzitelj kao potrosa¢ nedvojbeno nije imao
utjecaja na sadrzaj predmetne odredbe. Spornom ugovornom odredbom u biti je
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tuzenik sam odredio visinu naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, a bez
da se o tome pojedinaéno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i
prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, dakle ista predstavlja neposStenu odredbu u potroSackom ugovoru, u
smislu odredbi ZZP. Tuzenik je kao trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja
kredita imao odredene troSkove, koji troskovi se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u
pitanju su razni operativni troSkovi i materijalni troSkovi. Sama Ccinjenica da je
naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenim jednokratnim
troSkovima za obradu kredita nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri
obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Tuzenik dakle nije tuzitelju
razjasnio razloge zbog kojih mu je naplatio jednokratne troSkove za obradu kredita,
odnosno nije dokazao opravdanost naplate istih. Tuzenik je morao odredeno popisati
Sto Cini troSkove obrade kredita, a ne samo isto naplatiti u postotnom iznosu, ¢ime su
zapravo korisnici kredita dovedeni u neravnopravan polozaj, buduc¢i da su veci
troSkovi za obradu kredita naplacivani od korisnika koji podigne veci iznos kredita.

11. Prema ¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15 i 29/18 — dalje u tekstu: ZOO) opci uvjeti ugovora
su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani,
bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva,
op¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove. Tuzenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o jednokratnim troSkovima obrade kredita, o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog
iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna
odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potroSaca. Imaju¢i na umu
je tuzenik povrijedio interese i prava tuzitelja, potroSaca jer je u potrosackom
ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom su
ugovoreni jednokratni troSkovi obrade kredita i to u visini od 1,25 % iznosa kredita, o
kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinaéno pregovaralo, a $to uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potrosaca te
je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna. Navedeno rezultira time
da je tuZenik, koji je dakle odgovoran za ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer
je istu nametnuo tuzitelju, potroSacu, bez mogucnosti pregovaranja, neposten
stjecatelj. Stoga je primjenom Clanka 81. stavak 1. ZZP te Clanka 87. stavak 1. ZZP
sud odlugio kao u tocki |. izreke presude (tako i u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj 13 Gz-4683/2022-3 od 17. sijeCnja 2023.).

12. Temeljem ¢&lanka 323. ZOO tuZenik je duzan vratiti tuzitelju ono Sto je
primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenog iznosa od 426,59 EUR, kao ste€enog bez
osnove, temeljem ¢&l. 1111. ZOO, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od prvog
idu¢eg dana nakon plac¢anja (neosnovanog stjecanja na strani tuZenika) do isplate,
temeljem ¢l. 1115. ZOO, odnosno ¢l. 29. st. 1., u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO. Visina
stope zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21, 114/22; u daljnjem tekstu: ZOO).
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13. Prigovor zastare nije osnovan, buduc¢i da je clankom 328. ZOO
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti dijela ¢lanka 5. Ugovora o kreditu. U odnosu
na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja 2020.
zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-47/2020 glede zastarnog roka u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavak 1. ZOO kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, a isti poc€inje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle, imaju¢i u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva joS nije niti pocela
teéi, nego Ce poceti teCi tek pravomoénoséu ove presude u kojoj je odluceno o
nistetnosti.

14. Odredbom ¢l. 3. st. 1. ZZP propisano je da je potrosac svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. 1z iskaza
tuzitelja proizlazi da je kredit namijenjen renovaciji obiteljske kuée u Rakitju, Skolska
ulica, a na kojoj adresi tuzitelj ima prijavljeno i prebivaliSte, a kako to proizlazi iz
podataka jedinstvenog registra osoba MUP-a dostupnog putem aplikacije e spis.
Tuzitelj je isti zaklju€io kao fiziCka osoba, izvan svog zanimanja, svoje poslovne
aktivnosti i poduzetnicke djelatnosti. Teret dokaza da je tuZitelj predmetni Ugovor o
kreditu zakljucio u svrhu koja je namijenjena njegovom zanimanju, odnosno njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti je na tuZeniku pa kako tuzenik na tu
okolnost nije prelozio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz
provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

15. U odnosu na podnesak tuzenika zaprimlijen u spis dana 4. ozujka
2026. i u njemu sadrzane navode, valja napomenuti kako je €l. 299 a st. 3. ZPP
propisano da se stranka moze na navode protivne stranke pravodobno ocitovati i bez
poziva suda tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani
najkasnije osam dana prije sliedeéeg pripremnog rocista ili ro€ista za glavnu
raspravu. Nadalje, odredbom ¢l. 299 a st. 4. ZPP propisano je kako podneske koji su
predani protivho odredbi iz stavka 2. istoga €lanka sud nece uzeti u obzir. Iznimno,
stranka moze traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla
podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja
postupka. Pripremno rociSte je u ovoj pravnoj stvari odredeno je za dan 5. ozujka
2026., dok je podnesak tuzenika od 4. oZujka 2026. (podnesak je zaprimljen u sud
toga dana). Dakle, sud je navedeni podnesak tuzenika zaprimio nedvojbeno nakon
zakonom propisanog zakonskog roka od osam dana prije roCidta za glavnu raspravu
odrzanog 5. ozujka 2026., dok ga tuzitelj nije zaprimio prije navedenog rocista,
slijedom Cega navodi tuZenika sadrzani u istim podnescima nisu niti uzeti u obzir
temeljem izriCite zakonske odredbe sadrzane u ¢l. 299 a st. 4. ZPP koja propisuje
takav nacin postupanja suda. Pritom se napominje kako se ne radi o iznimci
propisanoj u drugom dijelu zakonske odredbe iz ¢l. 299 a st. 4. ZPP, odnosno tuzenik
nije dokazao da iste podneske bez svoje krivnje nije mogao podnijeti pravodobno
(dakle, na trazenje stranke pri ¢emu ona mora dokazati da nema krivnje na njezinoj
strani).

15.1. Odredbom Cclanka 40. stavak 2. ZPP je propisano da u drugim
sluCajevima, kad se tuzbeni zahtiev ne odnosi na nov€anu svotu, da je
mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio. Odredbom
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stavka 3. toga Clanka je pak propisano da ako je u slu€aju iz stavka 2. ovoga €lanka
tuzitelj vrijednost predmeta spora ocCito suviSe visoko ili suviSe nisko naznacio, tako
da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, ovlastenja
na zastupanije ili prava na naknadu troSkova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti
ili na prigovor tuzenika, najkasnije na pripremnom ro€istu, brzo i na prikladan nacin
provjeriti to¢nost naznacCene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojega nije dopustena
posebna zalba odrediti vrijednost predmeta spora. Polazeéi od naprijed navedene
odredbe, nakon okonCanog pripremnog rocCista, sud viSe nije ovlasten, niti po
sluzbenoj duznosti niti  po  prigovoru tuZenika, provjeravati toCnost
naznacene vrijednosti predmeta spora. Stoga, u situaciji u kojoj je tuzenik prigovorio
tek u podnesku od 5. ozujka 2026. (u fazi glavne rasprave), odnosno nakon $to se
tuzenik upustio u raspravljanje (bilo da je previsoko naznacena, bilo da je prenisko
naznacena) po tuZitelju naznacenoj vrijednosti predmeta spora, ima se uzeti
da vrijednost predmeta spora predstavlja onaj iznos koji je naznacen u tuzbi.

16. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP.
Tuzitelju je priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na temelju Tbr.
7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podnesaka od 1. listopada
2025. i 11. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. toCka 1.) za svaki
navedeni podnesak, troSak zastupanja na rocistima odrzanim 5. ozujka 2026. i 1.
srpnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. toCka 1.) za svako navedeno rociste.
Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 66,36 EUR i troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 140,00 EUR. Na dosudeni iznos troska parni¢nog
postupka sud je temeljem odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i zatrazene
zatezne kamate tekuce od dana donoSenja presude do isplate. Slijedom navedenog
odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke presude.

16.1. Odluka o visini troSkova koji tuZitelju nisu priznati sadrZzana je u tocki
IV. izreke ove presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T12:27:44 (UTC:2026-07-30T10:27:44Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9ccf6675-b6e3-4675-a5cd-9cf4bf6065dd
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuZitelju po punomocniku, uz rieSenje o sudskoj pristojbi na presudu-140,00
EUR
2. tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088b-66e62
Kontrolni broj: 0b3f9-65dd4-59122
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