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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: P-575/2025-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Ante Baranovic¢a,
OIB: 06342263095, iz Zagreba, BuZzanova 8A, zastupan po punomoéniku Nenadu
Horvatu, odvjetniku iz Zagreba, protiv ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, iz
Zagreba, Slavonska avenija 6, zastupana po punomoc¢niku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku
iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i
javne rasprave 18. lipnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuZitelja i punomoénika
tuzenika, 17. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u dijelu €l. 4. st. 3.
Ugovora o kreditu broj 186-53039310, sklopljenog izmedu tuzitelja i prednika tuzenika,
od dana 06.10.2011., a koja glasi:
» ... aplacaju se u kunskoj protuvrijednosti obracunatih po srednjem tecaju Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. za CHF na dan dospijeca, odnosno na dan placanja ukoliko se
placanje vrsi prije roka dospijeca.”

Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK D.D., 10000 ZAGREB, SLAVONSKA AV. 6,
OIB: 14036333877 da tuzitelju ANTE BARANOVIC, 10000 ZAGREB, BUZANOVA 8
A, OIB: 06342263095 na ime stjecanja bez osnove zbog preplaéene valutne klauzule
isplati iznos od 31.859,84 eur s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na
pojedine iznose kako slijedi:

- iznos od 3,33 EUR s kamatom teku¢om od 03.12.2011. godine pa sve do isplate,

- iznos od 16,06 EUR s kamatom teku¢om od 03.01.2012. godine pa sve do isplate,

- iznos od 27,17 EUR s kamatom teku¢om od 03.02.2012. godine pa sve do isplate,

- iznos od 28,66 EUR s kamatom teku¢om od 03.03.2012. godine pa sve do isplate,

- iznos od 20,97 EUR s kamatom tekuc¢om od 04.04.2012. godine pa sve do isplate,
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- iznos od 26,16 EUR s kamatom teku¢om od 05.05.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 29,71 EUR s kamatom teku¢om od 05.06.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 23,74 EUR s kamatom teku¢om od 04.07.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 25,31 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.08.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 20,83 EUR s kamatom teku¢om od 03.09.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 11,30 EUR s kamatom teku¢om od 04.10.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 21,61 EUR s kamatom teku¢om od 03.11.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 26,56 EUR s kamatom tekuc¢om od 06.12.2012. godine pa sve do isplate,
- iznos od 22,95 EUR s kamatom teku¢om od 05.01.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 3,50 EUR s kamatom teku¢om od 06.02.2013. godine pa sve do isplate,

- iznos od 20,03 EUR s kamatom teku¢om od 06.03.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 21,47 EUR s kamatom teku¢om od 06.04.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 14,99 EUR s kamatom teku¢om od 12.05.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 7,22 EUR s kamatom teku¢om od 06.09.2013. godine pa sve do isplate,

- iznos od 18,20 EUR s kamatom teku¢om od 06.10.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 12,53 EUR s kamatom tekuc¢om od 10.11.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 16,55 EUR s kamatom teku¢om od 08.12.2013. godine pa sve do isplate,
- iznos od 21,10 EUR s kamatom tekuc¢om od 14.01.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 17,10 EUR s kamatom teku¢om od 11.02.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 21,38 EUR s kamatom tekuc¢om od 09.03.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 19,98 EUR s kamatom teku¢om od 15.04.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 15,25 EUR s kamatom tekuc¢om od 17.05.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 13,73 EUR s kamatom teku¢om od 17.06.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 14,42 EUR s kamatom teku¢om od 06.07.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 19,78 EUR s kamatom teku¢om od 02.08.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 24,30 EUR s kamatom tekuc¢om od 10.09.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 23,37 EUR s kamatom teku¢om od 05.10.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 27,27 EUR s kamatom teku¢om od 08.11.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 29,93 EUR s kamatom teku¢om od 04.12.2014. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,37 EUR s kamatom tekuc¢om od 04.01.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 06.02.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 07.03.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 09.04.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 01.05.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 13.06.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 04.07.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 05.08.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 08.09.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.10.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 04.11.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 05.12.2015. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 16.01.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 24.02.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 23.03.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 21.04.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 28,80 EUR s kamatom teku¢om od 17.05.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 67,05 EUR s kamatom teku¢om od 18.06.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 81,35 EUR s kamatom teku¢om od 21.07.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 78,18 EUR s kamatom teku¢om od 18.08.2016. godine pa sve do isplate,
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- iznos od 72,19 EUR s kamatom teku¢om od 20.09.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 78,23 EUR s kamatom teku¢om od 12.10.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 79,37 EUR s kamatom teku¢om od 11.11.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 88,24 EUR s kamatom tekuc¢om od 15.12.2016. godine pa sve do isplate,
- iznos od 91,72 EUR s kamatom teku¢om od 13.01.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 88,93 EUR s kamatom tekuc¢om od 12.02.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 85,38 EUR s kamatom teku¢om od 12.03.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 83,98 EUR s kamatom teku¢om od 04.04.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 77,90 EUR s kamatom teku¢om od 30.04.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 69,05 EUR s kamatom teku¢om od 01.06.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 66,39 EUR s kamatom teku¢om od 01.07.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 41,50 EUR s kamatom teku¢om od 01.08.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 38,31 EUR s kamatom teku¢om od 01.09.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 43,94 EUR s kamatom teku¢om od 01.10.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 36,44 EUR s kamatom teku¢om od 01.11.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 36,47 EUR s kamatom teku¢om od 01.12.2017. godine pa sve do isplate,
- iznos od 32,88 EUR s kamatom teku¢om od 03.01.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 29,81 EUR s kamatom tekuc¢om od 01.02.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 34,31 EUR s kamatom teku¢om od 01.03.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 22,43 EUR s kamatom teku¢om od 01.04.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 10,12 EUR s kamatom teku¢om od 01.05.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 32,44 EUR s kamatom tekuc¢om od 02.06.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 27,97 EUR s kamatom teku¢om od 01.07.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 27,29 EUR s kamatom teku¢om od 01.08.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 43,93 EUR s kamatom teku¢om od 01.09.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 46,16 EUR s kamatom teku¢om od 02.10.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 41,77 EUR s kamatom teku¢om od 01.11.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 45,30 EUR s kamatom teku¢om od 01.12.2018. godine pa sve do isplate,
- iznos od 48,11 EUR s kamatom teku¢om od 01.01.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 41,33 EUR s kamatom teku¢om od 01.02.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 43,16 EUR s kamatom teku¢om od 03.03.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 53,24 EUR s kamatom tekuc¢om od 02.04.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 41,59 EUR s kamatom teku¢om od 03.05.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 49,02 EUR s kamatom tekuc¢om od 05.06.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 55,14 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.07.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 56,80 EUR s kamatom teku¢om od 03.08.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 66,39 EUR s kamatom teku¢om od 04.09.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 71,48 EUR s kamatom teku¢om od 06.10.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 64,40 EUR s kamatom tekuc¢om od 06.11.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 65,09 EUR s kamatom teku¢om od 04.12.2019. godine pa sve do isplate,
- iznos od 72,52 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.01.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 83,43 EUR s kamatom teku¢om od 01.02.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 89,44 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.03.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 107,28 EUR s kamatom teku¢om od 01.04.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 102,66 EUR s kamatom teku¢om od 01.05.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 96,73 EUR s kamatom teku¢om od 02.06.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 97,47 EUR s kamatom tekuc¢om od 04.07.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 85,84 EUR s kamatom teku¢om od 01.08.2020. godine pa sve do isplate,
- iznos od 87,52 EUR s kamatom tekuc¢om od 01.09.2020. godine pa sve do isplate,
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- iznos od 87,63 EUR s kamatom teku¢om od 02.10.2020. godine pa sve do isplate,

- iznos od 96,08 EUR s kamatom teku¢om od 01.11.2020. godine pa sve do isplate,

- iznos od 86,74 EUR s kamatom teku¢om od 02.12.2020. godine pa sve do isplate,

- iznos od 83,21 EUR s kamatom tekuc¢om od 05.01.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 89,28 EUR s kamatom teku¢om od 02.02.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 79,52 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.03.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 73,04 EUR s kamatom teku¢om od 01.04.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 74,27 EUR s kamatom teku¢om od 04.05.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 74,19 EUR s kamatom teku¢om od 01.06.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 72,23 EUR s kamatom teku¢om od 01.07.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 85,21 EUR s kamatom teku¢om od 01.08.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 81,80 EUR s kamatom tekuc¢om od 01.09.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 80,27 EUR s kamatom teku¢om od 02.10.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 95,46 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.11.2021. godine pa sve do isplate,

- iznos od 107,37 EUR s kamatom teku¢om od 02.12.2021. godine pa sve do isplate,
- iznos od 112,42 EUR s kamatom tekucom od 04.01.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 113,49 EUR s kamatom teku¢om od 01.02.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 116,16 EUR s kamatom tekucom od 03.03.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 122,09 EUR s kamatom teku¢om od 02.04.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 125,34 EUR s kamatom tekucom od 03.05.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 120,78 EUR s kamatom teku¢om od 02.06.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 137,71 EUR s kamatom tekucom od 02.07.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 159,03 EUR s kamatom teku¢om od 02.08.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 157,44 EUR s kamatom tekucom od 06.09.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 177,88 EUR s kamatom teku¢om od 01.10.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 147,33 EUR s kamatom tekucom od 03.11.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 153,03 EUR s kamatom teku¢om od 02.12.2022. godine pa sve do isplate,
- iznos od 151,72 EUR s kamatom tekucom od 03.01.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 137,02 EUR s kamatom teku¢om od 03.02.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 145,56 EUR s kamatom tekucom od 04.03.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 143,04 EUR s kamatom teku¢om od 05.04.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 152,32 EUR s kamatom tekucom od 04.05.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 163,80 EUR s kamatom teku¢om od 06.06.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 156,59 EUR s kamatom tekuc¢om od 04.07.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 174,58 EUR s kamatom tekucom od 04.08.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 173,46 EUR s kamatom teku¢om od 05.09.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 165,44 EUR s kamatom tekuc¢om od 05.10.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 173,78 EUR s kamatom teku¢om od 04.11.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 168,67 EUR s kamatom tekuc¢om od 05.12.2023. godine pa sve do isplate,
- iznos od 198,98 EUR s kamatom teku¢om od 03.01.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 190,09 EUR s kamatom tekucom od 03.02.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 177,32 EUR s kamatom teku¢om od 05.03.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 157,90 EUR s kamatom tekucom od 04.04.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 157,13 EUR s kamatom teku¢om od 09.05.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 154,68 EUR s kamatom teku¢om od 04.06.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 168,20 EUR s kamatom teku¢om od 02.07.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 171,54 EUR s kamatom tekuc¢om od 03.08.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 185,84 EUR s kamatom teku¢om od 04.09.2024. godine pa sve do isplate,
- iznos od 186,34 EUR s kamatom teku¢om od 01.10.2024. godine pa sve do isplate,
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- iznos od 20.963,54 EUR s kamatom teku¢om od 03.10.2024. godine pa sve do
isplate,

po stopi koja se od 3. prosinca 2011. do 31. srpnja 2015. odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi, koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCcna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve u roku od 15
dana.

I, Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od
3.650,00 Eur-a (tri tisu¢e Sesto pedeset eura) sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, teku¢im od dana objave presude 17. srpnja 2026. pa sve do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCcna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, a sve u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bithom navodi da je dana 6. 10.2011. izmedu prednika tuZzenog
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. i tuzitelja sklopljen Ugovor o kreditu broj 186-53039310
(dalje u tekstu Ugovor o kreditu) prema kojem je tuzenik kao kreditor, tuzitelju kao
korisniku kredita stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 167.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti. Navedenim ugovorom ugovoren je rok otplate kredita na 30 godina sa
ugovorenim mjesecnim anuitetima uz kamatnu stopu od 6,50% godiSnje koja je
definirana kao promjenjiva. TuZitelj se obvezao za to placati naknadu u mjesecnim
ratama u iznosu od 734,11 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju Addiko
banke d.d. na dan dospije¢a. U predmetnom ugovoru ugovorena je valutna klauzula
vezana za Svicarski franak, bez jasnih parametara po kojima bi tuzitelj mogao biti
obavijeSten i imati saznanja o te€aju koji ¢e se primjenjivati kako ¢e mjesecni anuiteti
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dospijevati, niti je na iste mogao utjecati ili pregovarati sa tuzenikom, pa je teCaj za
vrijeme trajanja ugovora viSe puta mijenjan na Stetu tuZitelja. Tuzenik kao trgovac nije
informirao tuZitelja kao potroSaca, niti prije sklapanja, niti u vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu o karakteristikama i specificnostima valute CHF i moguc¢im ekonomskim
pojavama tijekom otplate kredita koje mogu uzrokovati znacaju neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana. Tuzitelj nije bio upozoren na nijedan od bitnih rizika koje
sa sobom nosi ugovaranje kredita sa valuthom klauzulom u CHF. Navodi da je
Pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda br: Pz-6632/17 od 14.6.2018. u
tocki I. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
04.07.2013. god. kojom se utvrduje da su tuzene banke kao davatelji kredita u
razdoblju od 01.04.2004. god.do 31. prosinca 2008. godine, a koje povrede traju i
nadalje, povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika, zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditimana nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enjaiu
vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijjekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima. Presuda
Visokog trgovackog suda br: Pz-6632/17 od 14.6.2018. potvrdena je revizijskom
odlukom Vrhovnog suda RH, broj Rev-2221/18 od 3.9.2019. Presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04.07.2013., takoder je veC ranije
djelomi¢no potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13 od
13.6.2014., i to u dijelu koji se odnosi na neposteno i niStetno ugovaranje jednostrano
promjenjive kamatne stope u potroSackim ugovorima. Nadalje da utvrdenja iz
kolektivhog spora glede valute CHF imaju svoju primjenu i na predmetni ugovor.
Takoder, da tuzitelj kao slabija ugovorna strana nije uope u mogucénosti niti
pregovarati, niti utjecati na sadrzaj ugovornih odredbi, pa tako niti onu koja se odnosi
na valutnu klauzulu CHF, §to istu €ini nepoStenom u smislu odredbe ¢l. 81. Zakona o
zastiti potroSaCa te posljedicno nistetnim. Nadalje, da iako je ugovaranje valutne
klauzule bilo dopusteno temeljem odredbe ¢l. 22. ZOO-a, problem je u nacinu na koji
je ista ugovorena. Naime, doSlo je do abnormalne aprecijacije teCaja CHF, uslijed
globalne krize iz 2008. Valutna klauzula poput predmetne, uslijed izostanka pravilnog
ugovaranja, nije sadrzavala mehanizam koji bi bio osigurac u slu€aju nagle aprecijacije
CHF-a poput npr. klauzule garancije te€aja. Da je CHF u spornom razdoblju aprecirao
u odnosu na HRK za viSe od 60%, a za duznika nije postojao mehanizam koji bi
ogranicio i zauzdao takav abnormalan rast te€aja CHF, na taj naCin uzrokujuci
bezrazlozno bogacenje tuzenog s jedne strane, te osiromasenja tuzitelja s druge
strane. Da se u predmetnom sluc€aju radi o formalnom ugovoru koji se jo$ naziva i
adhezijski, da se istom pristupa po principu ,take it or leave it*, obzirom da isti sadrzi
opce uvjete koje je unaprijed formulirala jedna ugovorna strane, u ovom slu€aju tuzeni.
Da se u slucaju valutne klauzule ugovorene na opisan nacin u suprotnosti sa ratio legis
odredbe ¢l. 22. ZOO-a radi se o niStetnoj odredbi opcih uvjeta/klauzuli koja je zbog
izostanka zastitnog mehanizma u slu€aju aprecijaciie CHF, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka putem bezrazloZznog bogacenja tuzenog i osiromasenja tuzitelja. Ugradujuci
bas valutu Svicarski franak u valutnu klauzulu, a preko nje u Ugovor tuzenik je postupio
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i formirao ovaj ugovorni odnos suprotno zakonskim odredbama i svrsi samog prava
ustanovljenog tim odredbama te je na navedeni nacin povrijedio nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu iz &l. 3. ZOO-a, nacela savjesnosti i postenja iz ¢l. 4.
Z00-a, nacCela zabrane zlouporabe prava iz ¢l. 6. ZOO-a, naCela jednakih vrijednosti
¢inidbi iz €l. 7. ZOO-a te nacela prouzrocenja Stete iz €l. 8. ZOO-a koja su konkretirana
i sankcionirana nistetnoS¢u u odredbi €l. 81.st.1. i 87.st.1. Zakona o zastiti potrosaca,
a sve radi toga da je tuzenik postupajuci s aspekta jaCe ugovorne strane tuzitelju
nametnuo odredbu koja ga dovodi u neravnopravni polozaj te mu nanosi Stetu. S
obzirom na niStetnost ugovorne odredbe na nacin da je ugovorna valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, tuzenik je u skladu sa odredbama ¢l. 323. ZOO-a
duzan vratiti sve Sto je primio na temelju takvih odredbi Ugovora, sve u vezi sa cl.
1111., 1115 te ¢€l. 1046. ZOO-a. Podnosi tuzbu na utvrdenje sporne odrede o valutnoj
klauzuli niStetnom te zahtjev za isplatom iznosa od ukupno 32.560,68 Eur-a, sa
zateznom kamatom teku¢om na pojedinacne mjesecCne iznose pocev od 31.prosinca
2011., do zaklju¢no sa kamatom teku¢om na iznos od 21.955,96 Eur-a od 2. listopada
2024. do isplate.

2. Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 4. travnja 2025., Su-198/2025-3 (list
49-50 spisa) odredena je nadleznost ovog suda za postupanje u ovdje konkretnom
predmetu.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bithom navodi da nije sporno da je s tuziteljem
sklopio predmetni Ugovor o kreditu. IstiCe prigovor zastare koje se odnosi na isplatu s
osnove valutne klauzule. Cak i kad bi se stav o prekidu zastre pokretanjem postupka
za zastitu kolektivnih prava potrosaca P-1401/2012 bio ispravan, buduci da je tuzba
podnesena nakon 14. lipnja 2023., a da je pravomocnost presude u predmetnom
kolektivnom postupku nastupila 14. lipnja 2018. donoSenjem presude Visokog
trgovackog suda Pz-6632/2017 zahtjev za isplatom po osnovi valutne klauzule
nesporno je zastario. Opreza radi, osporava da bi predmetni Ugovor o kreditu bio
protivan Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva. Da je isti sklopljen u skladu sa
odredbom ¢l. 1065. ZOO-a. Da nije jasno u ¢emu bi se sastojalo tuzenikovo
propustanje da tuzitelja u cijelosti informira o svim bitnim parametrima. Da je tuZenik o
svim relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju ugovora o kreditu, kao
i upozorio na eventualne rizike valutnih klauzula, pa tako i CHF valute. Da je proveo
edukacije djelatnika, u pogledu komercijalnih uvjeta i prodaju tih proizvoda. A kao
dokaz navedenog dostavlja pisani iskaz svjedoka gde lve Krhlanko Cvetko, podredno
predlaZe istu saslusati i na ro€iStu ako sud to smatra potrebnim. Da je u skladu sa ZOO
dopustena ugovorna odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze
izraCunava na temelju teCaja valute RH u odnosu prema stranoj valuti, te da je tuZenik
postupao u skladu sa zakonom pa da tuzitelj neosnovano istiCe da bi ugovaranjem
valutne obveze u CHF tuZenik bio neposten. Da je u trenutku sklapanja ugovora bio u
dobroj vjeri, pa €ak da je tuzbeni zahtjev osnovan da nema pravo na zatezne kamate
prije podno$enja tuzbe. Da je ugovor sklopljen na rok od 30 godina, te da tuzenik nije
mogao valutnu klauzulu koristiti radi stjecanja dobiti jer ni on sam nije znao kakve ce
okolnosti nastupiti u iduc¢ih 30 godina. Da su stranke svojom slobodno voljom sklopile
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. Da tuzitelj ovakvim zahtjevom stvara
okolnosti u kojim se primjenjuje fiksni te€aj, ali pod daleko povoljnijim uvjetima nego
Sto je tuzenik nudio za ugovore bez valutne klauzule. Predlaze da financijski vjeStak
izraCun izvrSi primjenom kamatne stope primjenjive na kredite u HRK valuti u
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predmetnom periodu te u izraCun uklju€i sve nastale razlike ukljuCivo i one nastale
uslijed nize kamate i teCaja od pocCetnih vrijednosti (tzv. negativne razlike). IstiCe kako
se na eventualno potrazivanje tuzitelja primjenjuje zastarni rok od pet godina
racunajuci od dana plac¢anja svakog pojedinog anuiteta.

4. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid i pro€itao slijedec¢e dokaze: Pregled
prometa Kklijenta (list 12-34 spisa), Ugovor o kreditu broj 186-53039310 sa
sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine (list 36-41 spisa), specifikacija uplata (list
42-48 spisa), Podnesak PotroSaca-Hrvatskog saveza udruga za zastitu potro$aca (list
61-62 spisa), Izjava svjedoka lve Krhlanko Cvetko (list 63-67 spisa), kamatne stope
banaka na kunske kredite bez valutne klauzule (list 68-76 spisa), Nalaz i miSljenje
financijskog vjeStaka Darka Prpica (list 119-183 spisa).

Nije sasluSana svjedokinja Iva Krhalanko Cvetko, iz razloga kako c¢e isto biti
obrazloZzeno u nastavku ove presude.

5. Medu strankama u postupku nije sporno da su tuZzitelj kao korisnik kredita i
prednik tuZenika kao kreditor 6. listopada 2011. sklopili Ugovor o kreditu broj 186-
53039310 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine prema kojem je tuZenik kao
kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita stavio na raspolaganje kredit u iznosu od
167.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, kojim je ugovoren rok otplate kredita na
30 godina sa ugovorenim mjese¢nim anuitetima uz kamatnu stopu od 6,50% godisnje
koja je definirana kao promjenjiva, te po kojem se tuzitelj obvezao vratiti kredit u 360
mjesecnih anuiteta. Nije sporno ni da je banka po navedenom ugovoru odobrila
tuzitelju stambeni kredit, te da je kredit odobren za refinanciranje kredita banke, te da
je ugovoreno da se kredit po predmetnom ugovoru (umanjen za obveze navedene u
Ugovoru) isplacuje na kreditnu partiju u banci za zatvaranje obveza po kreditu koji se
refinancira.

6. Medu strankama je sporno je li odredba ugovora o kreditu kojom je ugovoreno
da se anuiteti placaju u kunskoj protuvrijednosti obra¢unati po srednjem te€aju banke
za CHF na dan dospijec¢a, odnosno, na dan placanja ukoliko se pla¢anje vrsi prije roka
dospijeca nistetna, je li nastupila zastara tuziteljevog zahtjeva za isplatom, te pripadaju
li tuzitelju zatezne kamate na preplacene iznose sa osnova valutne klauzule od dana
placanja ili podno$enja tuzbe.

7. Temeljem provedenog dokaznog postupka, a cijenedi svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 dalje u tekstu ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

8. U odnosu na pravna utvrdenja iz tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interese za
istaknuti je kako slijedi. Odredbom ¢&l. 502. ¢ ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama pozivati na pravna utvrdenja iz presuda kojim se
prihvacaju tuzbeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe, kojom je utvrdeno da su povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je jaCa strana u
postupku bila duzna S§tititi. Tuzitelj se u ovoj parnici poziva na presude Trgovackog
suda RH, Visokog trgovackog suda RH i presudu Vrhovnog suda RH, a kojim
presudama je utvrdeno nesavjesno postupanje banaka kroz ugovaranje rizi¢nih kredita
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u valuti CHF s promjenjivom kamatnom stopom koje je potvrdeno u kolektivhom sporu
pokrenutom od strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca protiv viSe
poslovnih banaka, (medu kojima je i tuZenik). Valutna klauzula je pravomoc¢no
utvrdena nepostenom i niStetnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012
od 4.7.2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske br. Pz2-6632/2017 od 14.6.2018., a ova presuda je potvrdena presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-2221/18 od 3.9.2019. U navedenim
presudama utvrdeno je da su tuZene banke (izmedu ostalog i tuzena- prednik tuzenika
Hypo-Alpe-Adria Bank d.d.) kao davatelji kredita u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31.
prosinca 2008. godine, a koje povrede traju i nadalje, povrijedile kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne
i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i vezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim
odnosima.

U predmetnom slu€aju radi se o kreditu koji je sklopljen radi refinanciranja ranije
postojeceg kredita, i koji je sklopljen 2011., dakle izvan vremenskog perioda za koje je
u postupcima radi zastite kolektivnih prava i interesa potro$aca utvrdeno da su tuzene
banke postupale neposteno, koriste¢i neposStenu ugovornu praksu u vezi valutne
klauzule i kamatne stope. Medutim, sama Cinjenica trenutka sklapanja ugovora ne
isklju€uje sama po sebi primjenu pravnih shvacanja i utvrdenja iz navedenih postupaka
na ovdje konkretni ugovor. Ovaj sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio
i da su prilikom sklapanja ovdje predmetnog ugovora pojavljuju usporedivi nacini
ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak, slijedom ¢ega po misljenju
ovog suda i na ovdje predmetni ugovor utvrdenja iz kolektivnhog spora glede valute
CHF imaju svoju primjenu.

9. Nadalje, €l. 3. st.1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009 dalje u tekstu ZZP) propisano je da
je »potroSac« je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u
svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja. Nadalje, €l. 96.st.1. ZZP propisano je da ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je stavkom 2 navedenog ¢lanka propisano
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Stavkom 4 navedenog Clanka propisano je da ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati. Cl. 99. ZZP
propisano je da nije dopusSteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o
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predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uogljive. Cl.
102. st.1. ZPP propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistetna.

10. Nadalje, odredbom ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 dalje
u tekstu ZOO) propisano je da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava
i obveza istih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja. Radi se
o jednom od temeljnih naCela obveznog prava.

11.  Citanjem samog Ugovora o kreditu, kao i saslu$anjem tuzitelja utvrdeno je da
se radilo o potroSackom ugovoru o kreditu, unaprijed sastavljenom od strane banke
kao jaCe ugovorne strane, dok je tuzenik kao druga ugovorna strana taj ugovor mogao
ili prihvatiti kao takav ili ostaviti.

12.  Ocjenom iskaza tuzitelja (list 107- 108 spisa) sud je utvrdio da je kredit podigao
radi refinanciranja starog kredita koiji je isto bio dignut kod tuzenika. Taj raniji kredit
podigao je radi kupnje stana u BuZanovoj, dakle za njegove privatne potrebe, odnosno
za stanovanje. Da je tu zgradu radilo drustvo povezano za tuzenikom i da je uvjet za
dobivanje kredita bio da je kredit u Svicarskim francima, a takoder da je kod ovdje
predmetnog ugovora o kreditu kojim su refinancirane obveze prvog kredita, uvjet
takoder bio da je isti podignut u valuti Svicarski franak. Da njemu nitko nije nudio
nikakvu drugu valutu, dakle da je jedini moguci nacin dobivanja kredita bio da isti bude
dignut u valuti Svicarski franak. Da su mu iz banke rekli da obzirom da je prvi ugovor o
kreditu bio u francima da i ovaj drugi mora biti u istoj valuti. Ugovor je pripremila banka,
docCekao ga je pripremljen, nije imao nikakve mogucosti pregovarati o valuti. Takoder,
nitko ga nije upozorio o eventualnim rizicima podizanja kredita u francima, odnosno,
kada je dizao kredit banka mu je rekla da je franak dosegnuo svoj maksimum,
odnosno, da viSe ne bi trebao rasti. Da kada je on gledao otplatni plan da su prva i
zadnja rata bile jednake, i da nije mogao ocekivati, niti je od strane banke bio upozoren
na to da rate mogu drasti¢no rasti. Navodi da je ugovor procitao i da na isti nije stavio
primjedbe, ali da nije ni imao mogucost staviti primjedbe na isti. Tim viSe kad su se
radile konverzije iz franka u eur, njemu bi izracunu rata bila veéa nego $to je iznosila u
franku. Da u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije bilo ¢lan trgovackog drustva ili
vlasnik obrta. Iskaz tuZitelja ovaj sud u cijelosti cijeni kao istinit, vjerodostojan i
podudaran materijalnoj dokumentaciji koja prilezi spisu.

13.  Nadalje, tuzitelja prije i u vrijeme sklapanja ugovora nitko nije upozorio na rizik
ugovaranja kredita u valuti Svicarski franak. Specificnosti te valute bile je poznata
bankama, ali ne i prosje€nom potrosacu. On kao takav nema struénog znanja, a banka
ga kao profesionalac o tome nije ni informirala niti ga je upozorila Sto to konkretno za
njega znaci, odnosno kako isto moZzZe utjecati na visinu njegove preuzete obveze.
Potrasac nije mogao biti svjestan rizika koji je time na sebe preuzeo. Nerazumljivost
ugovornih odredbi kojima se glavnica veze za Svicarski franak i prema ocjeni ovog
suda uzrokuje zna€ajnu neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca i to protivno nacelu savjesnosti i postenja. Navedeno iz razloga Sto banka
zna za taj rizik, ali ga preSuéuje potroSaCu, tim viSe uvjerava ga u trenutku
refinanciranja ugovora je franak dosegnuo svoj limit, i da viSe ne bi trebao rasti.
Takoder, ni prilikom prvog ugovora, ni prilikom ovdje predmetnog ugovora koji je
sklopljen za refinanciranje obveza po prvom ugovoru nitko mu ni ne nudi nijednu drugu
valutu, pri ¢emu ga pri sklapanju prvog ugovora uvjetuju da kredit mozZe dobiti samo
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ako ga digne u valuti Svicarski franak, dok mu pak prilikom refinanciranja obveza
navode da obzirom da je prvi kredit bio u francima, kredit za refinanciranje obveza
mora biti u istoj valuti.

14.  Tuzenik samo pausalno u odgovoru na tuzbu navodi kako je o svim relevantnim
okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju ugovora o kreditu, kao da ga je i upozorio
na eventualne rizike valutnih klauzula, pa tako i CHF valutne klauzule. Takoder, da je
u tu svrhu proveo i edukaciju svojih djelatnika, a dokaz o tome dostavlja pisani iskaz
svjedokinje Ive Krhlanko Cvetko. Citanjem same lIzjave (list 63-66 spisa) utvrdeno je
da u bitnom ista navodi kako je u razdoblju od 2004. do 2008. educirala zaposlenike
banke koji su neposredno sudjelovali kod pregovaranja i sklapanja ugovora o kreditu
sa CHF valutnom klauzulom na nacin da im je objasSnjavala nacin funkcioniranja
valutne klauzule i rizike koji iz toga proizlaze. Navedena izjava po misljenju ovog suda
je uopcena izjava, ni¢im se istom ne dovodi u vezu da bi eventualno navedena
svjedokinja imala ikakve neposredne veze sa sklapanjem ovdje predmetnog ugovora
o kreditu, ili pak da je sudjelovala o pripremi ili pregovorima oko ovdje predmetnog
ugovora o kreditu. StoviSe sve da je navedena Iva Krhlanko Cevtku i educirala sve
djelatnike bake, isto nije relevantan dokaz da su osobni bankari i postupali na navedeni
nacin u odnosu prema svojim klijentima. Predmetna lzjava ne dokazuje da je tuzenik
o rizicima valutne klauzule obavijestio ni informirao tuZitelja, pa i podredni dokazni
prijedlog za sasluSanjem navedene svjedokinje sud nije prihvatio jer njeno saslusanje
nije bilo predloZzeno u odnosu na konkretne pregovore vezano za ovdje predmetni
ugovor o kreditu, niti pak iz spisa proizlazi da navedena svjedokinja ima bilo kakvih
saznanja vezano za ovdje predmetni ugovor o kreditu.

15. Nadalje, prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u
predmetu broj C-26/13 navodi se da €lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa
postenosti iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost
cijene, pod uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin
da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

16. Dakle tuzenik nije na transparentan nacin obavijestio tuzitelia o rizicima
ugovaranja valutne klauzule u valuti Svicarski franak, dakle, kao jata ugovorna strana
na unaprijed pripremljenom standardnom obrascu ugovora u ugovor ugraduje valutu
Svicarski franak, bez da tuZitelja kao potroSaca obavjestava i upozorava na mogucost
potencijalnog rizika ugovaranja valutne klauzule u Svicarskom franku, na taj nacin ne
omogucdujuéi tuzitelju da on procijeni §to ugovaranje navedene odrede predstavlja za
njega u ekonomskom smislu, ¢ime po misljenju ovog suda navedeno uzrokuje
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

17.  Prethodno navedene ugovorne odredbe koje je u predmetom ugovoru o kreditu
pripremio tuzenik su u svojoj ukupnosti dovele do toga da je tuzitelj iako je uredno
podmirivao mjeseCne anutitete su isti s vr.emenom znacajno rasli, pa umjesto da se
njegova ukupna obveza po kreditu smanjuje, ista je znatno rasla. Navedeno uzrokuje
znacajnu neravnoteznu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuZitelja,
Sto je u suprotnosti s naCelom savjesnosti i poStenja.
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18. U skladu sa svim prethodno navedenim, takve ugovorne odredbe su niStetne u
skladu sa €l. 96. st. 1.1 102. st. 1. ZZP, i u skladu sa odredbom ¢l. 322. Zakona o
obveznim odnosima.

19. Nadalje, za istaknuti je i kako se u predmetnom slu€aju radilo o tipskom
ugovoru, jer je isti unaprijed sastavljenom od strane banke kao jaCe ugovorne strane,
koja nudi drugoj strani ugovor po principu uzmi ili ostavi. Dakle, radi se o tipskom
ugovoru, koji je niStetan ako je sastavljen suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i
uzrokuju ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu
suugovaratelja odnosno ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako
su opc¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela, u skladu sa odredbom Ccl.
296. Z0O0-a.

20. Da je takvo postupanje banke neposteno utvrdio je Sud Europske unije u svojoj
odluci u predmetu C-186/16 Z i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a koja presuda
obvezuje i ovaj sud. U toj presudi Sud Europske unije utvrduje da je banka bila duzna
potroSacu detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te mjere da mu je morao
ako je potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguée promjene tecaja
posebno povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na njegove mjesecne
rate te ukupnu kreditu obvezu i kroz koje tocno mehanizme.

21.  Naposljetku, potrebno je ukazatii na odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. u kojoj je posebno istaknuto ,ako nije
zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, ta
Cinjenica da obveza potroSaca istovremeno ovisi o dva promjenjiva bitha elementa Cini
tu obvezu posebno rizi€cnom jer u vrijeme zaklju€enja ugovora potrosac ne zna koji
iznos glavnice kredita izrazene u kunama ce biti u obvezi tijekom dugoroCne otplate
vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e cijenu (redovnu kamatu) za to platiti. Iznos glavnice
kredita, koji je promjenjiv, a ovisi 0 odnosu Svicarskog franka i kune, ne mogu unaprijed
znati niti na njega utjecati ni banke ni potroSaci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu
glavnice (koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze
po ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke, dakle vjerovnika. Zato ve¢ sama
Cinjenica da u opisanoj situaciji drugi promjenjivi element o kojem ovisi visina obveze
potroSaCa, kamatu, odreduje banka jednostrano, uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaCa i to protivno nacelu
savjesnosti i postenja“.

22. Sliledom navedenog trebalo je nakon provedenog dokaznog postupka u cijelosti
usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim isti trazi utvrdenje niStetnim odredbe o valutnoj
klauzuli sadrzane u dijelu odredbe Cl. 4.st.3. predmetnog ugovora o kreditu, te je
rijeSeno kao u tocki I. izreke ove Presude.

23. U odnosu na istaknuti prigovor zastare u odnosu na restitucijski zahtjev, za
istaknuti je kako slijedi. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 30. sije€nja 2020. zauzeto je pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020
prema kojoj zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
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niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi. Dakle, kako tuzitelj ovdje predmetnom
tuzbom prvenstveno trazi da se u ovom postupku utvrdi niStetnost sporne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli po kojoj odredi je ugovoreno da se anuiteti placaju u
kunskoj protuvrijednosti obraCunati po srednjem teCaju banke za CHF na dan
dospijec¢a, odnosno na dan placanja, a Sto je ovaj sud nakon provedenih dokaza i
utvrdio, to u ovdje konkretnom predmetu zastara restitucijskog zahtjeva u skladu sa
prethodno navedenim shvacanjem joS nije ni poCela teci.

24. Visina trazbine tuzitelja medu strankama u postupku nije ni bila sporna, a sud
je istu utvrdio temeljem Nalaza i misljenja sudskog vjestaka Darka Prpica (list 119-183
spisa).

25. Zadatak vjeStaka bio je utvrditi okolnost pozitivhe razlike teCaja za Svicarski
franak koji je tuzZenik primjenjivao prilikom pla¢anja svake rate naspram tecCaja
Svicarskog franka na dan sklapanje ugovora, ali i izraCuna tzv. negativne razlike
tijekom cijelog utuzenog perioda. U svom Nalazu i misljenju vjestak je utvrdio da je
ukupna razlika s osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu banke po
srednjem teCaju kreditora vaze¢em na dan valute u odnosu na anuitete prema
obraCunu banke po srednjem teCaju kreditora vazecem na dan isplate kredita
31.859,84 Eur. Nadalje, utvrdio je i da je tzv. negativna razlika iznosi -11,53 Eur-a.

26. Stranke nisu imale primjedbe na izradeni nalaz i misljenja, a isti ovaj sud u
cijelosti prihvaca kao stru€an i nepristran, dan na temelju odgovarajucih izraCuna te
detaljno pisano obrazlozZen.

27. Nakon provedenog vjestacenja, tuzitelj je specificirao svoj tuzbeni zahtjev u
cijelosti u skladu sa izraCunom vjeStaka, i podacima o datumu svakog placenog
anuiteta, slijedom Cega je u cijelosti trebalo usvojiti tuzbeni zahtjev za isplatom kako je
isto navedeno u tocki Il. izreke ove Presude.

28. Za istaknuti je kako ovaj sud smatra da se pri tome nemaju uzeti u obzir tzv.
negativne razlike. Navedeno iz razloga Sto tuzenik iste ne trazi ni podnesenom
protutuzbom ni eventualno istaknutim prigovorom radi prebijanja, dakle tuzenik istu
nije ni pokusao realizirati.

29. Na mjesecno pojedinacno vise placene iznose sa naslova stjecanja bez osnove
radi preplate zbog valutne klauzule tuZitelju pripadaju zatezne kamate kako ih isti
tuzbenim zahtjevom i trazi sukladno ¢l. 1115. ZOO-a od dana stjecanja (dana plaé¢anja
svakog mjesecCno pretplacenog iznosa), jer je tuZenik bio neposten pa je obvezan platiti
zatezne kamate od dana stjecanja. TuZenik je neposten jer je povrijedio interese i
prava potrosaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu
odredbu o valutnoj klauzuli.

30. U odnosu na troSak parni¢nog postupka, isti je u skladu sa odredbom ¢l.
154.st.1. 1 155. ZPP-a u cijelost trebalo priznati tuzitelju koji je u postupku uspio. Tako
je istom zastupanom po odvjetniku u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi
troS8kova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, 107/25, dalje u tekstu Tarifa)
trebalo je priznati tuzitelju zatrazeni troSak sastava tuzbe od 6. ozujka 2025. (Tbr.7.1.
Tarife) u iznosu od 500,00 Eur-a, sastava podneska od 4. srpnja 2025. (Tbr.8.1. Tarife)
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u iznosu od 500,00 Eur-a, rocCista od 1. listopada 2025. (Tbr.9.1.) u iznosu od 500,00
Eur-a, podnesak od 28. travnja 2026. (Tbr.8.1.) u iznosu od 500,00 Eur-a, rocista od
18. lipnja 2026. (Tbr.9.1.) u iznosu od 500,00 Eur-a, roCista za objavu presude od 17.
srpnja 2026. (Tbr.9.3.) uiznosu od 100,00 Eur-a, dakle ukupno 2.600,00 Eur-a uvecao
za PDV 25%, odnosno 3.250,00 Eur-a, uveéano za placeni predujam vjeStaka u iznosu
od 400,00 Eur-a, dakle ukupno 3.650,00 Eur-a. Sve u uvecano za zatrazene zakonske
zatezne kamate u skladu sa odredbom ¢l. 151.st.3 ZPP-a, slijedom Cega je rijeSeno
kao u tocki lll. izreke ove Presude.

Dugo Selo, 17. srpnja 2026.

Sutkinja
Natalia Suvaljko Ljubek

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivhu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u slu€aju neuredne obavijesti o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje (&l.
335.ZPP-a).

DNA:
- tuZitelju po pun. neposredno
- tuzeniku po pun putem OPS



