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TRGOVACKI SUD SPLY
N/P STECAINOQG SUCA

I-TIJEK STECAJNOG POSTUPKA: ’
Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem St 596/17 odreden je nastaviak
steCajnog postupka nad Ste¢ajnom masom iza ITS d.o.o. u stefaju radi toga jer je pronadena
imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.
Dana 31.08.2017.godine stedajna upraviteljica dostavila je Naslovnom sudu dokumentaciju za
ro¢iste zakazano za dan 07.09.2017.godine i to: tablicu zaprimljenih trazbina koje ¢e se
ispitivati na zakazanom ro¢istu, obavijest o postojanju razluénog prava Ivice Matijevié na
novéanim sredstvima po presudi GZ 3206/16, pregled imovine i obveza iz &lanka 152,
Ste¢ajnog zakona, bruto bilancu, analitiku kupaca i dobavljada, popis vjeroviika prvog viseg
isplatnog reda, popis vjerovnika opéeg isplatnog reda, izvjeiée o gospodarskom polozaju
steCajnog duZnika i prijedlog za odbacivanje vandobne prijave trazbine Slobodana Kljakovié
Gaspic koja prijava je zaprimljena na protokol Trgovatkog suda u Splitu 10.07.2017. godine.
Dana 07.09.2017. godine nakon ispitnog roéista odr¥anim pred Naslovnim sudom sud je
donio rjeSenje kojim je utvrdio trazbine vierovnika drugog videg isplatnog reda i to:

1. RHuiznosu od 757.653,92 kn,

2. HNK Hajduk u iznosu od 1.307.039,64 kn i

3. Grad Split v iznosu od 629.909,60 kn

4. te osporio iznos prijavljene traZbine Ivice Matijevi¢ u iznosu od 4.249.71 7,56 kn po

osporavatelju ste€ajnom upravitelju.

Dana 14.09.2017. godine Naslovni sud je donio rjedenje kojim se odbacuje prijava traZbine
vjerovnika Slobodana Kljakovi¢ Ga3pi¢ iz Solina, koja je sudu neposredno predana
10.07.2017. godine kao vandobna.
Visoki trgovacki sud je donio, dana 11.listopada Rjegenje kojim se odbija Zalba vjerovnika
Slobodana Kljakovi¢a Gadpica iz Solina I potvrdio rjeSenje Trgovackog suda kojim je
odbacena vandobna prijava.

Opéinski sud u Splitu dana 16.05.2017. godine u postupku OVR 2020/17 na prijedlog
ovrhovoditelja Slavka Gotovac iz Kastel Luksiéa, a protiv ovrienika Grad Split temeljem
pravomocne i ovrine presude Opéinskog suda u Splitu pod brojem Pi 709/13 od 07.06.2016.
godine donio rjeSenje o ovrsi, kojim rjeSenjem o ovrsi je ovidenik putem izravnog zahtjeva za
naplatu preko FINA Split uskratio sredstva s ratuna Grada Splita na poseban racun, koja
sredstva se na posebnom radunu nalaze do danas, a koja ée biti vraéen na redovni radun Grada
Splita iz sljedeéeg razloga:

Rjesenje 0 ovrsi OVR 2020/17 donijeto je temeljem ovrine isprave presude Opéinskog suda u
Splitu Pi 709/13 od 07.06.2016. godine u svezi s ugovorom o ustupanju potraZivanja



sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.0. Split kao ustupitelja i ovrhovoditelja Slavka Gotovac
kao primatelja ustupanja od 05.09.2007. godine ovjerenog kod javnog biljeznika Jagoda
Makelja Sulji¢ pod brojem OV 12908/7.

Pravomoénom i ovr§nom presudom Pi 709/13 Op¢inskog suda u Splitu naloZeno je
tuZenicima solidarno — HNK Split i Grad Split isplatiti tuzitelju ITS d.o.o0. iznos od
1.100.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama te iznos od 345.704,00 kn na tme
troskova postupka.

Protiv pravomoéne 1 ovrne presude Pi 709/13 tuZenik Grad Split izjavio je reviziju
13.03.2017. godine.

Ugovorom o ustupu potraZivanja od 05.09.2007. godine tvrtka ITS d.o.0. ustupila je
Slavku Gotoven potrazivanje koje tvrtka ITS d.o.0. ima prema HNK Split i Gradu
Splitu u iznosu od protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s pripadajuéim kamatama i
drugim pravima koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema navedenim duZnicima,

Ugovor je ovjeren u potpisu kod javnog biljeZnika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV
12908/07 od 06.09.2007. godine.

Dana 21.07.2017. godine Opéinski sud u Splitu donio je rjefenje kojim je odgodio ovrhu
do pravomocneg okonanja parnitnog postupka na koji je upucen ovrienik Grad Split i
to na parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe OVR 2020/17 od 16.05.2017. godine
nedopustenom, a na koji postupak je upuéena i treéa osoba Stedajna masa iza ITS d.o.0. u
steCaju Split,

Sukladno Zakljutku sa ispitnog rodista odrZanog 07.rujna 2017. stedajna upraviteljica je
poduzela radnje te kao Treéa oseba, dana 20.07.2017. godine podnijela Opéinskom sudu
u Splitu prigovor protiv ovrhe odredene rjeSenjem tog suda broj OVR 2020/17.

Dana 31.08.2017. godine Grad Spiit kao tuZitelj podnio je Opéinskom sudu u Splitu
tuzbu protiv tuzenika Slavka Gotovae radi proglaSenja ovrhe nedopustenom s
naznacenim VPS-om 3.754.695,15 kn, a radi izbjegavanja troskova postupka buduéi ste¢ajna
masa nema sredstava na radunu, tre¢a osoba kao umjesat u postupku pod brojem P 4180/17
predala je podnesak umjesada na strani tuZitelja sa obrazloZenjem pravnog interesa da tuZitel]
uspije u sporu sukladno jednoglasne odluke ste¢ajnih vierovnika od 07.09.2017. godine nakon
kojeg je sud donio zakljuak kojim se ovlaS¢uje stetajna upraviteljica da pristupi u svojstvu
umjesada na strani tuZitelja u parnidnom postupku radi proglaenja ovrhe nedopustenom koji
je Grad Split podnio 31.08.2017. godine protiv tuZenika Slavka Gotovac.

Na ro€istu odrZanom pred Opéinskim sudom u Splitu dana 22.01.2018. godine u postupku P
4180/17 sud je donio rjesenje kojim se prihvaéa sudjelovanje umjesada Stedajna masa iza ITS
d.0.0. na strani tuZitelja.

Na istom ro¢istu donesena su rjesenja pregledom cjelokupne dokumentacije koja prile¥i spisu,
tjefenje kojim je zakljuden prethodni postupak te odrzana glavna rasprava, rjesenje kojim se
odbijaju prijedlozi stranaka za izvodenjem daljnjih dokaza, te je raspravljanje dovrieno, a
glavna rasprava zakljudena.

Dana 02.03.2018. godine Opéinski sud u Splitu u postupku P 4180/17 donio je presudu
kojom je odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja te obvezao istog na snaSanje tro§kova postupka.
Protiv prvostupanjske presude ¥albe su podnijeli i tuzitelj Grad Split i umjesaé Ste¢ajna
masa iza ITS d.o.o. u stefaju u ostavljenim zakonskim rokovima, a Zupanijski sud u
Zagrebu u postupku pod brojem G% 3465/18 dana 16.10.2018. godine donio presudu
(koju je punomoénica umjeSaéa zaprimila 05.12.2018. godine) kojom se preinaduje



presuda Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P 4180/17 od 02.03.2018. godine
i sudi:

Proglasava se nedopustenom ovrha po prijedlogu ovrhovoditelja-tuzenika Slavka
Gotovea, 5

Dokaz: Preslika presude Zupanijskog suda u Zagrebu pod brojem Gz 3465/17.

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu osporena je trazbina Tvice Matijevica prijavljena u
iznosu od 4.249.717,56kuna. Istim Rjesenjem je upucen na parnicu Ivica Matijevié koji je u
zadanom roku uloZio Zalbu, te je Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske dana 20.prosinca
2017. Godine pod poslovnim brojem Pz 6185/17-2 donio RjeSenje kojim je u togki . Izreke
preinadio RjeSenje Trgovalkog suda u Splitu I uputio steCajnog duZnika na parnicu radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine ste¢ajnog vjerovnika Ivice Matijeviéa iz
Ljubljane.

U zakonskom roku je steCajna upraviteljica putem opunomocenika odvjetnika Milana Veiéa iz
Splita uputila TUZBU radi: utvrdivanja osnovanosti osporavanja traZzbine vierovnika.
Postupak se void pod brojem : Ref 15: P-24/2018.

Prvo rodiste je zakazano za dan 24.sijeénja 2019. u 9,00sati
U privitku TuZba.

IL STANJE STECAJNE MASE

Ste¢ajnu masu ovog stedajnog duZnika &ine novéana sredstva koju po gore navedenoj presudu
Grad Split je duZan uplatiti u steSajnu masu stetajnog iza ITS d.0.0. u stec¢aju. Po uplati
4.249.717,56 kuna poduzet ¢e se daljnje radnje sukladno SteCajnom zakonu a u cilju
namirenja vjerovnika.

III: RADNJE KOJE CE SE PODUZIMATI U DALIJNJEM PERIODU:

U daljnjem tijeku postupka, ste¢ajna upraviteljica ée aktivno pratiti pokrenute
postupke, poduzimati radnje sukladno stefajnom zakonu, poduzeti radnje za naplatu
potraZivanja od grada Splita i predloziti namirenje vjerovnika sukladno rjeSenju o
utvrdenim trazbinama.

y . ‘
STECAJNA UPX?‘\&T LJICA

I\\II\érl t1¢; dipl.oec
U privitku:
- TUZBA radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika < iza ITS d.o.0.
- Poziv za pripremno roéiste Stez:?;g‘ﬁ?‘iﬁsw" i turizam
- RjeSenje posl.broj: Ref 15: P-24/2018-6 u stecaju, Split

- Odgovor tuZenika na tuZbu od 18.svibnja 2018,



Odvjetnik: Milan Vei¢, Fra Luje Maruna 2, Split, tel/fax.021/484-245

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]:  Stefajna masa steGajnog duZnika ITS d.o.o. u stedaju, Split Sime LJubica 7,
OIB: 67393235251, zastupana po steajnoj upraviteljici Meri Siti¢ , Ljubiéeva
7, Split , koje zastupa punomoénik Milan Vei¢ odvjetnik u Splitu, Fra Luje
Maruna 2

TUZENIK: lvica Matijevi¢, OIB: 83855715479, Ljubljana, Republika Slovenija, Rusjanov trg
2

TUZBA
radi: utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika

trostruko,
v.p.s. 500.000,01 kn PRILOG: punomoc,
ostala dokumentacija

Tuzitel] je ovlastio za zastupanje ovdje naznadenog punomoénika koji u prilogu prilaze
punomoc.

Rjesenjem Trgovatkoga suda u Splitu pod poslovnim brojem St 596/2017 od 29 svibnja
2017. godine otvoren je stecajni postupak nad stefajnim duznikom stedajnom masom iza ITS
d.0.0. u ste¢aju, Sime LlJubica 7, OIB; 67393235251.

DOKAZ: RjesenjemTrgovackoga suda u Splitu pod poslovnim brojem St 596/2017 od 29
svibnja 2017. godine A

Istim RjeSenjem za steCajnoga upravitelja je imenovana Meri Siti¢ iz Splita, Sime Ljubica 7.

Ste¢ajni upravitelj se na ispitnom ro¢istu izjasnio kako osporava prijavu trazbine pod rednim
brojem 4. 1 to prijavu tuZenika u cijelosti u iznosu od 4.249.717,56 kn, te je u to&ci I1. izreke
Rjesenja Trgovatkoga suda u Splitu St 596/17 od 07. rujna 2017. godine vierovnik Ivica
Matijevi¢ upucen na pokretanje parnice protiv ste¢ajnoga duZnika radi utvrdivanja osporene
trazbine u iznosu od 4.249.717,56 kn u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke. To&kom III. izreke
navedenoga Rjedenja je utvrdeno da ukoliko osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene
parnicu u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odulke, smatrati ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice,



DOKAZ:  RjeSenje Trgovackoga suda u Splitu St 596/17 od 07. rujna 2017. godine

Na predmetno RjeSenje je tuZenik uloZio Zalbu, te je Visoki Trgovagki sud Republike
Hrvatske dana 20. prosinca 2017. godine pod poslovnim brojem PZ 6185/17-2 donio
Rjesenje kojim je u totei II. izreke preinacio Rjedenje Trgovatkoga suda u Splitu poslovni
broj ST-596/17 od 07. rujna 2017 godine i rije§io na nadin da je uputio sada steGajnoga
duznika da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja pokrene parnicu radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja trazbine ste¢ajnoga vjerovnika Ivice Matijeviéa iz Ljubljane, i to
trazbine drugoga viSeg isplatnoga reda u iznosu od 4.249.717,56 kn jer e se u suprotnom
smatrati da je osporavanje otklonjeno,

DOKAZ: RjeSenje VIS PZ6185/17 od 20.12.2017. godine

U svome obrazloZenju Visoki Trgovacki sud smatra da je tuZenik kao ste¢ajni vierovnik za
traZbinu dostavio ovt$nu ispravu i to Protokol od 04. kolovoza 1999. godine s potvrdom
Javnog biljeznika Bogka Jurisic¢a iz Solina poslovni broj OU-142/99 od 04. kolovoza 1999,
godine, te da kao takva potvrdena privatna isprava ima snagu ovrinog javnobiljeZni¢kog akta.
Samim time VTS smatra da za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava, te temeljem ¢&l. 266.
st.4. Stefajnoga zakona sud na parnicu treba uputiti osporavatelja.

DOKAZ: Protokol od 04. kolovoza 1999. godine s potvrdom javnog biljeznika Boska Jurifica
iz Soling poslovni broj OU-142/99 od 04. kolovoza 1999. godine

TuZitelj navodi kako se ova parnica vodi upravo s ciljem da tuZitel] dokaZe da trazbina
steCajnog vijerovnika, ovdje tuZenika, ne postoji, odnosno ne postoji s osnovom i u iznosu
koja je navedena u ovrinoj ispravi.

Dakle, prednost, odnosno postupovna korist postojanja ovrine isprave o traZbini ste¢ajnoga
vjerovnik je ta da je tuzitelj duZan predloziti odgovarajuée dokaze, temeljem kojih ée sud,
slobodnom ocjenom dokaza , izvesti zakljudak o postojanju ili nepostojanju trazbine ste¢ajnog
vierovnika,

Istide se kako je zz. po zakonu tuzitelja osporila trazbinu tuZenika kao neosnovanu jer isti
svoju trazbinu temelji na ispravi nazvanoj Protokol od 04. kolovoza 1999. godine s potvrdom
Javnog biljeznika Bogka Jurisic¢a iz Solina poslovni broj OU-142/99 od 04. kolovoza 1999,
godine, te je isti temeljem navedene isprave podnio prijavu u ste¢ajnom postupku uz koji ie
priloZio i Presudu Op¢inskoga suda u Splitu pod poslovnim brojem: Pi-709/13 od 07.02.2016.
godine.

Za navedeno potraZivanje tuZenik smatra da postoji sukladno &lanku 2. stavak 2 Protokola iz
1999. godine koji navodi:

2) Stranke u ovom Protokolu su suglasne da ulaganja Slobodana Kljakoviéa Gaspita i vice
Matijevica naznacena u prethodnome stavku predstavijaju trazbinu koju oni imaju prema ITS
d.o.o. i koju im je lts d.o.o. duzno namiriti u hrvatskoj valuti prema srednjem fec¢aju HNB
vaZecem za njemacku marku na dan namirvenja u roku od 8 dana kada ITS pridobije sredsiva
sukladno clanku 3 (1) oveg Protokola.

Clanak 3. st.1., 2.13. Protokola navodi slijedede:



(1)  Stranke u ovom Protokolu oviaséuju Gotovac Slavka da u ime i za racun ITS d oo
izvrsi prodaju ili zamjenu ulaganja naznacenih u prethodnome clanku, te da pridobijeni
iznos ili kakvu drugu imovinsku korist preda Slobodanu Kljakoviéu-Gaspiéu i vici Maijevicu
u omjery utvrdenom clankom 1(1) cime ée njihovo potraZivanje prema ITS d.oo presiati
(2) Prilikom zakljuCenja ugovora o prodaji ili zamjeni odnosno prilikom davanja ponude na

javngj drazbi Gotovac Slavko sukladno volji svih strana u ovome Protokolu, mora
pribaviti suglasnost Ivice Matijeviéa. U protivnom odgovara drugim stranama za svu
eventualno prouzrokovanu §tetu.

(3) Dobit koja bi se eventualno mogla ostvariti prodajom ili zamjenom ulaganje se poslije
oproezivanja predaje Slobodanu Kljakoviéu Gaspiéu i Ivie Matijevidu i to sukladno
omjeru njihovih udjela naznacenih u clanku 1. U slucaju ostvarenja gubitka isti snose
Slobodan Kljakovic- Gaspic i Matijevié Ivica na ravne dijelove.

Samim pregledom ¢lanka 3. Protokola je vidljivo kako nikakva moguénost naplate ulaganja
utemeljena na pravomoénoj presudi u ovom slu¢aju OS Split pod poslovnim broiem : Pi-
709/13 od 07.02.2016 godine nije bila predmet ovog Protokola, veé su isti ovlastili Slavka
Gotovca da proda ili zamijeni nithova ulagania,

DOKAZ: Presuda Oplinskoga suda u Splitu pod poslovnim brojem: Pi-709/13 od
07.02.2016. godine
Prijava tuZenika u stecajnom postupku

Medutim predmetna isprava ne predstavlja ovrnu ispravu kako to smatra Visoki Trgovadki
sud, a ukoliko sud kojim slucajem i utvrdi da je predmetna isprava ovrdna isti¢e se prigovor
zastare jer se za trazbinu tuZenika primjenjuje rok zastare od 10 godina iz ¢1.379. st.1 ZOO-a
koji je s obzirom na datum Potvrde ovr¥nosti iz 1999. godine davno istekao, te je ista
osporena i po navedenoj osnovi.

Nadalje se osporava i ovr¥nost dokumenta pod nazivom Protokol od 04. kolovoza 1999,
godine s potvrdom javnog biljeznika Boska Juridica iz Solina poslovni broj OU-142/99 od 04.
kolovoza 1999, godine jer iz &1.54. st.1 Zakona o javnom biljeZnistvu (NN 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, dalje: ZJ-a) proizlazi da je javnobiljeZnic¢ki akt ovr¥na isprava ako je u
njemu utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi
izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne ¢inidbe nakon
dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrienje.

Takoder se navodi kako sukladno stavku 4) istoga &lanka ukoliko obveza ovisi o uvjetu ili
roku koji nije odreden kalendarski, za ovrénost javnobiljeni¢kog akta, ako se stranke u tom
javnobiljeznitkom aktu nisu drugadije dogovorile, potrebno je da se javnom ispravom ili
ispravom na kojoj je ovjeren potpis vjerovnika, odnosno, ako to nije moguce, pravomoénom
presudom donesenom u parniénom postupku utvrdi da je nastupio uvjet ili da je protekao rok.
Stavak 6 istoga ¢lanka navodi da isti udinak kao i isprava iz stavka 1. &lanka 54. ZJB ima i
privatna isprava koju je javni biljeZnik potvrdio (solemnizirao).

Smatra se da je javnobiljeZnitka isprava ovrina ukoliko je postala ovrina po posebnim
pravilima koja ureduju ovrsnost takve isprave. Iz &l. 54. st.1 Zakona o javinom biljeznistvu
(NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, dalje: ZJ-a) proizlazi da je javnobiljeZznicki akt
ovr§na isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza na &inidbu o kojoj se stranke
mogu nagoditi i ako sadrZi izjava obveznika o tome da se na temelju tog akta mo¥e radi



ostvarenja duZne dinidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno
izvrienje.Stavkom 6 . ¢lanka 54. Zakona o javnom biljeZnidtvu je navedeno da isti udinak
iu€inak kao i isprava iz ¢l 54. stavak ima i privatna isprava koju je javni biljeZnik potvrdio
(solemnizirao).

Dakle, javnobiljeZni¢ka isprava ovrina je ako je dospjela obveza koja je u njoj utvrdena.

Ovdje je vidljivo da uopce nije utvrdena koja bi to obveza bila dospjela niti su u njoj
naznaCeni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Nadalje se isti¢e kako je Protokol sklopljen 1999. godine i to znaéi &ak 2 godine prije nego li
je uopée podnesena tuzba u predmetu pod poslovnim brojem Pi 709/13 Opéinskoga suda u
Splitu a 3to je vidljivo iz obrazloZenja Presude u kojoj su kao stranke naznadeni tuZitelj: ITS

d 0.0. akao tuZenici HNk Split i Grad Split, te je slijedom navedenoga vidljivo kako stranke
u trenutku sklapanja Protokola nisu ispunile temeljni uvjet iz &l. 54 st.1 ZIB-a.“Nisu mogli
utvrditi obvezu na Cinidbu niti su se o njoj mogli nagoditi*

U Protokolu uopée nije uvtrdeno o kojoj se obvezi radi, niti tko je treba ispuniti, dogovorena
je prodaja ili zamjena ulaganja, te se stranke nisu mogle nagoditi o prijenosu potraZivanja iz
parniénog postupka koji je pokrenut tek nakon nekoliko godina od sklapanja Protokola, jer u
trenutku sklapanja Protokola isti nije bio pokrenut niti su o njemu i§ta znali, niti se znalo tko
¢e ga pokrenuti te u tom trenutku nije bilo odredive ¢inidbe.

Takoder predmetna isprava ne sadrzi niti izjava da se moZe radi ostvarenja duine
tinidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrienje. S obzirom da se
po Protokolu uopée ne moZe znati $to je uopée duZna Einidba, tko je uopée vierovnik a tko
duznik, kakva se ovrha moze provesti vidljivo je da ni 2 uvjet iz €l. 54 st.1. nije ispunjen.

U &lanku 6. Protokola je vidljivo da predmetna isprava (protokol) ne sadri exsplicite izjavu
duznika da izrijekom pristaje da se na njegovoj imovini provede neposredna prisilna ovrha te
takoder nema odredene trazbine zbog koje bi se ovrha provela niti se iz Izjave moZe razaznati
tko je duZnik a tko vjerovnik.

Moramo istaknuti da izraz stranke nije identi¢an izrazu duzZnik.

Dospjelost, time i ovrSnost javnobiljeznickog akta potvrduje javni biljeZnik (81.33 st.5 OZ- a),
a JavnobiljeZni¢kim poslovnikom (NN 38/94, 82/94, 37/96, 151/05, 115/11, dalje: IBP) kojim
se izmedu ostalog ureduje i oblik, sadrZaj i nacin izdavanja i oduzimanja javnobiljeznitkih
pecata, Ziga, Stambilja i grba javnog biljeZnika (€1.1), propisano je ¢1.70. da je javni biljeznik
duZan Koristiti u svom radu Stambilje propisane ZJ-a, Poslovnikom i drugim propisima, a
stavkom 3. iste odredbe pobrojeni su $tambilji koje moraju imati javni biljeZnici, pa je izmedu
ostalog propisan i Stambilj za potvrdu izvr¥nosti javnobiljeznikog akta (&1.70. st.3 to¢.6
Poslovnika), s time da sastavni dio poslovnika ¢ine i obrasci pojedinih tambilja , pa je tako i
Stambilj za potvrdu ovrinosti javnobiljezni¢kog akta, ¢ime se i dokazuje ovrinost tog akta ili
isprave propisan obrascem br. 37. uz JBP.

Nadalje se navodi da na predmetnoj ispravi ne postoji klauzula ovrinosti izdana od strane
javnog biljeZnika, pa je vidljivo i da po ovom kriteriju predemtna traZbina nije osnovana
Medutim tuZitelj ukazuje na ¢injenicu da u Protokolu ne postoji odredba, kojim su stranke
bezuvjetno i neopozivo izjavile da su suglasne tko je vjerovnik a tko duZnik temeljem
Protokola, kao i da eventualni vjerovnik moZe i da je ovladten naknadno odrediti visinu
trazbine i prema kome da je odredi koju ima, niti su stranke odredile tko je duZnik u ovoj
pri¢i( Slavko Gotovac ili Its d.o.0.) kao i vrijeme njezine dospjelosti.



Takoder tuZitelj navodi kako se osnovano summnja u valjanost predmetne isprave jer na
zadnjoj strani protokola ispod ovjere javnog biljeznika je napisano rukom bez pefata i
neditko:

WProtokol u  cijelosti , od dana 04.08.1999 ostaje na snazi  10.10.2005
wProtokol u cijelosti od dana 10.01.2011 ostaje na snazi u cijelosti odnosno..... necitak
polipis"”

Potrebno je utvrditi tko je pisao i kada na navedeni Protokol

DOKAZ: Uvid u protokol
Grafolosko vieStacenje po sudskome vjestaku Lidija Horvat BoZidara Magovea 64, Zagreb na
okolnosti tko je napisao i Ciji se polpis nalazi na stranjoj strani Protokola ispod ovjere

Ugovorne strane nisu izjavile i to da neopozivo prihvacaju iznos traZbine koji ¢e biti u skladu
sa zakonom, kao ni ¢injenicu tko je vjerovnik a tko duZnik niti tko je ovlaSten zatraziti
Potvrdu ovrinosti, kao i njezino dospijece, te da ne prihvacaju neopozivo iznos 1 dospijece niti
protek roka za njeno ispunjenje

Slijedom gore navedenog predlaZe se da sud nakon provedene glavne rasprave donese
slijedeéu

PRESUDA

1. Utvrduje se kao osnovano osporavanje trazbine stedajnog vjerovnika Ivica Matijevié¢
iz. Ljubljane, Republika Slovenija, Rusjanov trg 2, OIB: 83855715479, kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 4.249.717,56 kn, navedena u Rjefenju
TrgovaCkoga suda u Splitu upod poslovnim brojem 1. St 596/2017 od 07. rujna 2017.
godine .

2. DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju tro$ak
ovog parninog postupka, sa zateznom kamatom tekuéom na taj trofak od dana presudenja
do isplate po stopi koju odreduje ¢lanak 29. ZOO-a koja se odreduje za svako polugodidte
u visini eskontne stope koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo
tekucem polugodiitu ivecano za 8 postotnih poena.

Trofak sastava tuzbe sukladno Tarifi o nagradama i naknadi frodkova za rad odvietnika (N.N.148/09)

Sasatv tuzbe (Thr.7.t08ka 1) 5.100,00 Kn

PDV 25%0. e iiiiiiiisiiiii ek snnnesrnscnssenanne 1.275.00. Kn
Trosak pristoibe na tuzbu 1.000 .00 kn

L] T 5] OSSO TR ,7.375,00 Kn,

PUNOMOCNI K
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splhitu
Sukoifanska 6

21000 Split

PRAVNA STVAR:
TUZITELD: Stegajnamasa iza ITS d.o.0. za 4 gostiteljstvo 1 turizam u stetaju, O1B

67393235251, Sime Ljubiéa 7, 21000 Split zastupanog po punomodniku Mitan Vei¢

TUZENIK: Tvica Matijevi¢, OIB 83 855715479, Rusjanov Trg 2, Ljubljana
RADIL Sporovi vezani uz steta] {samo po uputi stefajnoy suca)

POZIV ,
7A PRIPREMNO ROCISTE

Pozivate se na rofiste u gornjem predimetu koje e se odrzati 24, sijecnja 2019, u 09:00
sati, saba broj 105,

Ako na pripremno rodiste ne dode wzitelj ili ne dode tuzenik. a nema uvicta za
donogenje presude zbog izostanka, sud ée raspravijati s prisutnom strankom (Clanak 291,
stavak 1, Zakona o parmiénom postupku ("Narodne novine”, broj 53/91.. G1/92., 112/99,,
88/01., 117/03., §8/05., 2/07., 84/03., 96/08., 123/08., §7/11. 148711, 25/13. 1 89714, dalje:
ZPP). '

Ako ocjeni da je to potrebno, sud moze odgoditi pripremno rodiste. Pripremno rociste
moe se odgoditi samo jednom (&lanak 291. stavak 2.7 4. ZPP-u).

Stranke su duZne na pripremnom rodistu iznijets sve Cinjenice, predioziti dokaze 1
izinsniti se o Sinjenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivae stranke (Clanak 284,
stavak 3, ZPP-a).

Nalaze se strankama da na roéiste donesu sve isprave koje im siuZe za dokaz. a1 sve
predmete koje treba razigedati u sudu {¢lanak 286. stavak 2. ZPP-u).

Upozoravaju se stranke da ¢e se na pripremnom rocistu, ako za o budu ispunjeni uvjets,
zakijugiti prethodni postupak i provest glavia rasprava (¢lanak 284 stavak 4. ZPP-a}.

Nove &injenice i nove dokaze koje stranke iznesu ili predloze tijekom glavne rasprave
protivao gore navedenomn, sud neée uzet u obzir (Glanak 299, stavak 3. ZPP-ua).

Ako je udovoljeno uvjetima za donogenje presude bez odrZavanja rasprave iz, ¢lanka
332.a ZPP-a ili presude zbog ogluhe iz &lanka 331.b ZPP-a, sud neée odrzati pripremno
ro¢idte, nego ée strankama dostaviti pisani otpravak presude (Clanak 284, stavak 5, ZPP-a).

™
U Splity, 5. prosinca 2018. ﬂ
. \
Suda¢ _
Ivo Bakalid, v.r. By
Za'tonosi otpravka-ovl i\éiféni_\sl uzbenik
Datiiika Nejadmi¢ " )

DNA:
1. Milan Vei¢, Fra Luje Maruna 2,21000 Split
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovalkisud n Splitu
Sukoisanska 6
21000 Split
REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Trgovacki sud u Splitu po sucu Ivi BakaliCu u pravnoj stvari tuzitelja Stedajna masa 174
ITS d.o.o; za ugostiteljstvo i turizam u stecaju, OIB 67393235251, Sime Ljubica 7, 21000
Split -zastypanog po punomoéniku . Milan Vei¢, protiv tuzenika  lvica Matijevic, OB
3855715479, Rusjanov Trg 2, Ljubljana, radi Sporovi vezani uz steCaj (samo pa uputi
stetainog suca), 5. prosinca 2018,
rijesio ¢

1 Nalaze se Stedajna masa iza I'TS d.o.0. za ngostiteljstvo 1 urizam u steCaju,
OIB 67393235251, u roku od 8 dana po primitku ovog rjeSenja platiti sudsku pristojbu za
Tuzba v iznosu od 5:000,00 kn i 100,00 kn opomene sveukupno 12nos od 5.100,00 kn (&L, 39.
7akona o sudskim pristojbama . Narodne novine” br. 74/95, 57/06, 137/02, (26/03), 12541
112/12, 157/13, 110/15; daije Z.5P).

If Gornji iznos doznadite - uplatie kod banke ili poste u korist ratuna prihoda
DrZavnog proracuna Republike Hrvatske broj HR 121001005 18630001060, pozivom ni broj
HR635045-3566-10035829630 opis pladanja:Pristojba P-24/2018,v8 5T..

I Jzvornu potvrdu o doznaci —~ uplati prilijepiti na poledini ovoy rjeSenja, a nakon
toga vratiti rjesenje ovom sudu u gore navedenom roku.
Y Ako pristojbent obveznik ne plati pristojbu u ostavljenom roku ili o tome bez

odgadanja ne obavijesti sud, nalaZe se Financijskoj agenciji provesti ovrhu na novéanim
sredstvima pristojbenog obverznika sa svih njegovih raduna i orogenih noveanth sredstava
prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na poveanim sredstvima (¢L 39, st 50
G140, st 1, Z8P-a).

\Y Nalaze se Financijskoj agenciji da noveani iznos zo koji je odredena ovrha prencse s
raduna pristojbenog obveznika i orotenih novéanih sredstava pristogbenog obveznika na racun
prihoda DrZavnog proracuns Republike Hrvatske 12 tacke 11 ovoga ricdenja, osim primanja )
naknada iz 1. 172. Ovrinog zakona (, Narodne novine” br. 112/12. 25/13, 93/14; dalje OZ) 1
iznosa koji su izuzeti od ovrhe po €1 173 Q7.

U Splitu, 5. prosinca 2018.

Za totnost otprilvk
Uputa o pravnom lijeku: N
Protiv ovog rjesenja dopusten je prigovor. Prigovor se podnosi. ovom sudu u |
primjerku, u roku od 3 dana od dana primitka prijepisa ovog riesenja (& 39.a ZSP-a).




Poslovni broj: Ref 15 : P-24/2018-6

DNA:

1. Stetajna masaiza ITS d.o.0. 72 ug,os.‘t.ifeljétvi} i tupizan u stetaju, OB 67393235251
3. Fini po pravomoénosti .

3.0 spis

Podaci 7a uplatu pristojbe

TuZba

Platitelj: Stetajna masa iza ITS d.0.0. za
: u.gqs_tii_elj‘stvoi turizam u steéaju, OIB
- 67393235251

Primatelj. " Dryavni proracun Republike Hrvatske
fznos: 5,100,00 kn

Rok placanja

IBAN primatelja: HR12100100518630001060

Paziy na broj primatelja HR635045-3566-10035820630

Onpis pladanja: Pristojba P-24/2018, TS §T.

Kod platanja obavezno upisite navedeni model pladanja, poziv na broj i opis kako bi se uplata
mogla povezati s V asim zaduZenjem.
Ukoliko ste pristojbu vec platili, sanemarite ove podatke za uplatu.

1_&1:4 §
1‘.

AL P

Uz pomoc odgovarajuce aplikacije

- automatski popunite podatke za elektronsko
pladanje utitavanjem priloZenog 2D

_ barkoda.

-

=y

ju)



ODVJIETNICK!I URED

DomacoJd Muzic

.

21000 Spii, Starfevideva 13
Mob: 0954 17 12 12,
advjetnikmuzic@gmatl.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Predmét: p-24i2018

Famoiifilen Hevetnie

TR SnAASRT BT 1 PN
sudac: T w,ﬂa%j% ; } ; ¥
IVO BAKALIC % B A

o {4 -06- 2018
Tuzitelj: STECAINA MASA STECAINOG DUZNIKA ITS ¢.0ufeus o0 st aittrrs, w55

. . N N,
zegstupano_ p 0 pun.o chmku’ . %%:zg BT SRR
Milanu Veicu, odvijetniku u Splitu. . B A S

»

Tuzenik: IVICA MATIJEVIC ,
zastupan po punomodniku,
Domagojs MuZicu, odvjetniku u Splity,

ODGOVOR TUZENIKA NA TUZBU

radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine

U privitku:
- Punomod,
- Dokumentacija kac u tekstu.

U dva (2) primjerka
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If U pamitnom postupku Trgovackog suda u Splitu broj: P-24/2018 ovim oznadeni tuzenik
VICA MATIEVIC zastupan po naslovnom punomocniku, izriCito se protivi podnesenoj tuzbi i
tu¥benom zahtjevu u cijelosti pa u svom odgovoru drzi nuznim iskazati:

1/ Prigovara se svim &injeniénim i pravnim navodima koje je tuzitelj iznio u svojoj tuzbi kao
netodnim | necsnovanim, a %o je izravna posliedica izostanka suradnje izmedu prijasnjin
zakonskih zastupnika drustva tuZitelja i steajnog upravitelja protivno odredhi ¢l 221. Ste€ajnog

zakona koja jasno propisuje obvezu i duZnast obavje$Civanja i suradnje.

Ovo zadnje navedeno prvenstverio iz razloga Sto je iz predmetne fuzhe razvidno da ste€ajni
upravitel] kao zakonski zastupnik tuZitelja sada osporava i neke Cinjenice koje izmedu stranaka
Protokola uopée nisu sporne, 3tovide, sve te Cinjenice potpisnici protokola priznali su i u nekim
drugim sudskim postupcima (Opéinski sud u Splitu, P-40/13) pa se predlaganje grafoloskog
viestatenja primjerice &ini posve suvinim i nepotrebnim.

TuZenik raspolaZe ovidnom ispravom y_kojoj su jasno oznaceni duZnik i vierovnik, visina
potrasivania, dospileée potrafivanja | klauzula kojom se dozvoljava prisiina ovrha svin dospjelih
obveza Protokala kao ovréne isprave.

Protokolom skiopljenim dana 04. kolovoza 1999. godine izmedu Slobodana Kljakovica
Gaspica, lvice Matijevica (tuzenika) Slavka Gotovea i drudtva ITS d.0.0. utvrdeno je slijedece:

~ viasnistvo poslovnih udjela u drudtvu ITS d.o.o. na ime tuZenika lvice Matijevia za 1/2
dijela i na ime Slobodana Kljakovi¢a GaSpica za 1/2 dijela (Clanak 1),

- ulaganja lvice Matijevi¢a i Slobodana Kljakovica-Gadpica u ukupnom iznosu 322.800,00
DEM u ime i za radun drustva ITS d.o.o. (flanak 2)

~ injenice da je polovicu ukupnog ulaganja u visini 161.400,00 DEM umjesto Slobodana
Kljakoviéa Ga3pi¢a uplatio upravo lvica Matijevic (Clanak 4. st. 1)

Osim prednje havedenih utvrdenja u Protokolu su nadalie navedene i prava i obveze
potpisnika protokola:

~ Slavko Gotovac kao zastupnik drudtva 1TS d.o.0. ovlaSten je izvrSiti prodaju ili zamjenu
ulaganja koje su u ime i za racun ITS d.0.0. u€inili ivica MatijeviC | Slobodan Kljakovic
Gadpic¢ i pridobijeni iznos predati ulagacima (Clanak 3. st. 1)

— Potrazivanje u visini 161.400,00 DEM koje je umjesto Slobodana Kljakovi¢a GaSpica uplatio
lvica Matijevié tuzenik ¢e namiriti izravnom isplatom od druétva TS d.0.0. (Clanak 4. st. 2)

U bitnom, Ivica Matijevi¢ (tuZenik) je u ime i za racun drudtva ITS d.0.0. izvr§io ulaganja u
ukupnom iznosu od 322.800,00 DEM, a koja novcana sredstva se Protokolom drustvo ITS d.o.o.
ohvezalo vratiti tuZeniku kada ta sredstva budu pridobijena {trazbina prema {TS-u).

Ovdje se sudu skre¢e pozornost na Cinjenicu da je Protokol solemniziran, odnosno
potvrden kao privatna isprava kod BoSka JutiSi¢a, javnog bilieznika u Solinu dana 04. kolovoza
1999, godine pod brojem OU-142/99 te da je u Stambilju solemnizacije jasno navedeno da
potvrdena privatna isprava ima snagu ovrSnog javnobiljeZnickog akta.

Ovakvo stajaliste zauzeo je i Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odiuci broj:
32 P2-6185/2017-2 od dana 20. prosinca 2017, godine kada je preinacio odluku o upuéivanju
ovdje tuZenika u parnicu i uputio upravo tuZitelja s jasnim i nedvosmislenim obrazloZenjem da
tuzenik posjeduje Protokol kao ovrdnu ispravu i da je bad zbog toga osporavatel] taj koji je duZan
dokazati osnovanost svoga osporavanja.
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Zbog toga se &ini sasvim besmislenim ponovno osporavanje tuzitelia da u konkretnom
sluéaju nije rije¢ o ovrsnoj ispravi, a samim time dovoditi u pitanje i pravomocna utvrdenja Visokog
trgovackog suda.

Nije u pravu tuZitelj ni kada navodi da predmetna isprava (protokol) ne sadrzi izjavu da se
temeljem nje moZe radi ostvarenja duzne ginidbe nakon njene dospjelosti zatraZiti i provest
prisilna avrha.

Ova izjava sadrfana je u odredbi Clanka 6. st (1) Protokola u kojoj su stranke izricito
ugovorile da je temeljem odredbe &. 54, st. (1) Zakona o javnom biljeznistvu, a radi naplate bilo
kojeg iznosa ifi izvréenja bilo koje obveze iz Protokola, na ukupnoj imovini svih stranaka protokola
moguée pravesti prisiinu ovrhu.

Ow izjavu dale su sve stranke Protokola, pa tako i drustvo ITS d.o.o. putem svoga

tadadnjeg zastupnika Slavka Gotovca, a Sto je sve jasno navedeno u Stambiliu solemnizacije
javnog biljeZnika.

Dakle dopustenje o provodenju prisiine ovrhe zbog neispunjenja duZnih inidbi iz Protokola
pravno je obvezujuce i za drustvo ITS d.o.0.

Neosnovano je stedajni upravitelj osporio trazbinu tuZenika ne navodedi pritom niti jedan
valjani raziog, dok u odredbi &l 2. st (2) Protokola jasno stoji da “"ulaganja Slobodana
Kijakoviéa Gaspica i Ilvice Matijevica ... predstavijaju trazbinu koju _oni imaju prema ITS
d,0.0., i koju traZbinu im je ITS d.o.o. duZno namiriti u roku od 8 dana kada ITS d.o0.0.
pridobije ta sredstva’”.

Prednje navedena odredba Protokola zaista ne ostavlja ni najmanje dvojbe oko toga da se
zaista radi o trazbini, a bududi da je bas to eksplicitno i navedeno.

Dospijeée obveze povrata izvrSenih ulaganja razvidno je iz postupka Opcinskog suda u
Splitu oznake: Pi-709/13 bududi da je upravo Presudom tog broja od dana 07. lipnja 2016. godine
drudtvu ITS d.o.0. dosuden iznos upravo tih ulaganja.

Trazbina ie u svakom sludaju dospiela yzmemo li u obzir odredbu &I, 140. st. (1) Stecainog
»akona koia jasno propisuje da nedospjele traZbine dospijevaju otvaranjem stecajnog postupnka.

Nile osnovan ni prigovor zastare prijavijenog potraZivanja tuzenika jer iako je tocno da se u
konkretnom siuéaju primjenjuje zastarni rok od 10 godina, tuZitelj potpuno zanemaruje odredbu Cl.

215. ZOO-a koja propisuje da zastara pocinje te€i tek od trenutka kada vierovnik stekne pravo
zahtijevati ispunjenje odredene obveze.

U konkretnom slugaju tuzitelj je dakie pogredno ratunac trenutak potetka tijeka zastarmog
roka koji zasigurno nije poteo teci s danom potpisivanja protokola kao ovrsne isprave.

3/ Korisnim je sudu ukazati i na &injenicu da se izmedu Slobodana Kliakovi¢a Gaspica i ovdje
tuzenika vodio sudski postupak na temelju protokola kao ovrsne isprave, a u kojem postupku je
Slobodan Kljakovié Gagpié zahtijevao da sud proglasi nedopustenom ovrhu ivice Matijevica kao
ovrhovoditelja temeljem istog protokola.

Prednje navedeni sudski postupak se vodio pred Opdinskim sudom u Splitu pod oznakom
Po-40/13, a okon&an je sklapanjem sudske nagodbe od dana 06.02.2018. godine kojom se

Slobodan Kljakovié Gaspié obvezao platiti ovdje tuZeniku 87.000,00 EUR-a na ime obveze koju je
on preuzeo potpisom Protokola.
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Time se zasigurno i u ovom postupku nesumnjivo dokazuje vierodostojnost Protokola kao
ovréne isprave kao i sva ona prava, obveze i umagenje ugovornih cobveza koje su stranke
potpisom istog Protokia preuzele.

D o k a z. Pregled postupka naslova oznake St-596/17, pregled spisa Opéinskog suda u Splitu
oznake Pi-709/13, saslusanje tuZenika, saslusanje Slavka Gotovea na adresi Kastel LUkSi¢, Obrov
35, sasluSanje Slobodana Kliakovica Gaspica na adresi Split, Fausta Vrancica 6, sasiusanje

svjedoka Velimira Vukovica na adresi nasiovnog suda, sasluanje Meri Siti¢ na adresi Spiit, Sime

Ljubica 7, sasluSanje Zelika Vukadina na adresi Kasdtel Luksié, Cesta pape Ivana Pavia i, 185,
pregled zapisnika od dana 08.06.2016. godine u predmetu Opcinskog suda u Splitu broj. Po-

40713, pregled spisa Opcinskog suda u Splitu oznake Po-40/13.

it/ Zbog svega, tuZenik drZi podnesenu tuFbu nerazloznom i neutemelienom pa predlaZe
wbeni zahtjev u cijelosti i u svemu odbaciti il odbiti, a tuZitelja obvezati na placanje parniénog
troska.

U Splitu, 18. svibnja 2018. godine Tuzenik, p.p.

POPIS TROSKA:
- sastav odgovora na tuibu 5,006,080 Kn

- PDV {25%) 1.250,00 kn
UKUPNO: 6.250,00 kn




