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Poslovni broj: 13 P-135/2019-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja
Josipa Sarka iz Zagreba, Milivoja Mato$eca 12, OIB: 16879109042, zastupanog po
punomocniku Tonku Brali¢u, odvjetniku u Bujama, protiv tuZzenika pod 1. lve Bondiéa
iz Splita, Ispod ure 3, OIB: 08996080765, zastupanog po punomoéniku Vedranu
Podlipecu, odvjetniku u Zagrebu, tuzenika pod 2. Dinka Dondica iz Splita, Miroslava
Krleze 18, OIB: 94074477057, zastupanog po punomocniku Vinku LjubiCicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu LjubiCi¢ - Vrdoljak & Partneri d.o.o. iz Splita,
tuzene pod 3. Marije Dondi¢ iz Splita, Velebitska 20, OIB: 46390453661, zastupane
po punomocniku Vedranu Podlipecu, odvjetniku u Zagrebu, (kao nasljednika iza
ranijeg tuzenika pod 1. Nina Pondi¢a iz Splita, Velebitska 20, OIB: 66222873255) i
tuzenika pod 4. SteCajne mase iza Kumulus d.o.o. u ste€aju, Split, Velebitska 20,
OIB: 46189125711, zastupanog po punomoénicima Miroslavu Sariéu, odvjetniku u
Splitu i Blazenki Culap, odvjetnici u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesada na strani
tuzenika Ivana Bitange iz Zagreba, Vinogradi 57, OIB: 11537306449, zastupanog po
punomocniku Vedranu Podlipecu, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 25. studenog 2021. uz sudjelovanje
tuZitelja Josipa Sarka, punomoénika tuZitelja Tonka Brali¢a, odvjetnika u Bujama,
punomocnika tuzenika pod 1. Ive Pondic¢a, tuzene pod 3. Marije Pondi¢ i umjeSaca
na strani tuzenika Ivana Bitange - Vedrana Podlipeca, odvjetnika u Zagrebu,
zamjenika punomocénika tuzenika pod 2. Dinka Dondi¢a — Marka Ljubici¢a, odvjetnika
u OdvjetniCkom drustvu Ljubi€i¢ — Vrdoljak & Partneri d.o.0. iz Splita te punomoénika
tuzenika pod 4. Steajne mase iza Kumulus d.o.0. u steéaju Miroslava Sariéa,
odvjetnika u Splitu, na roCistu za objavu presude 10. sije¢nja 2022.

presudio je
| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Utvrduje se da su nistetni:
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— Ugovor o zajmu sklopljen dana 14.03.2008. izmedu I-tuzenika Nina Bondica
kao zajmodavca i ll-tuzenika Kumulus d.o.0. kao zajmoprimca s ugovorenim
iznosom zajma od 6.000.000,00 kn,

— Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici sklopljen dana 20.10.2005. izmedu I-tuzenika
Nina Pondica kao kreditora i ll-tuzenika Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita s
ugovorenim iznosom pozajmice od 160.000,00 kn,

— Ugovor o kratkoro€¢noj pozajmici sklopljen dana 7.03.2008. izmedu |-tuzenika
Nina Dondica kao kreditora i ll-tuzenika Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita s
ugovorenim iznosom pozajmice od 196.000,00 kn,

— Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen dana 11.03.2008. izmedu I-tuzenika
Nina Dondica kao kreditora i ll-tuzenika Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita s
ugovorenim iznosom pozajmice od 820.000,00 kn,

— Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen dana 20.03.2008. izmedu I-tuzenik
Nino Dondi¢ kao kreditora i ll-tuzenika Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita s
ugovorenim iznosom pozajmice od 6.000,00 kn.

Il Tuzenici su duzni tuzitelju naknaditi parnicni troSak zajedno sa zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana drugog polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodisStu uveéana za pet postotnih poena, tekucom od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 8 dana."”

[
rijesioje

| Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim je trazeno da sud utvrdi
kako su niStetni Ugovor o zajmu sklopljen 6. ozujka 2008. s ugovorenim iznosom
zajma od 6.196.000,00 kuna, Aneks Ugovora o zajmu od 6. ozujka 2008., Ugovor o
zajmu sklopljen 26. listopada 2009. s ugovorenim iznosom zajma od 1.800.000,00
kuna, Ugovor o zajmu skloplijen 6. oZujka 2008. s ugovorenim iznosom zajma od
820.000,00 kuna.

Il Odbija se kao neosnovan prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere
koji glasi:

.l Zabranjuje se I-tuZeniku Ninu Dondiéu iz Splita, Velebitska 20, OIB:
66222873255, vodenje poslova i zastupanje trgovackog druStva Kumulus d.o.o.,
Split, Velebitska 20, OIB: 46189125711, ovdje II-tuZenika.

Il Za zastupanje ll-tuZenika ovlasten je tuZitelj Josip Sarko iz Zagreba, M.
MatoSeca 12, OIB: 16879109041, koji ll-tuzenika zastupa samostalno i pojedinacno.

[l Odreduje se upis navedene zabiljezbe u sudski registar Trgovackog suda u
Splitu pod MBS: 060208766.

IV Zalba protiv rje$enja o odredivanju priviemene mjere ne zadrzava izvrdenje
ovog rjesenja.
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V Odredena privremena mijera traje do pravomocnog okonfanja ovog
postupka.”

Il NalaZe se tuzitelju Josipu Sarku da tuZeniku pod 1. Ivi Pondié¢u, tuZzenoj pod
3. Mariji Pondi¢ te umjeSaCu na strani tuzenika Ivanu Bitangi naknadi troSak
postupka u iznosu od 89.422,50 kuna, u roku od 15 (petnaest) dana, dok se za vise
zatrazeni iznos od 33.302,50 zahtjev tuzenika pod 1. i pod 3. te umjeSaca na strani
tuzenika odbija kao neosnovan.

IV NalazZe se tuzitelju Josipu Sarku da tuZeniku pod 2. Dinku Pondiéu naknadi
troSak postupka u iznosu od 59.375,00 kuna, u roku od 15 (petnaest) dana, dok se
za viSe zatraZeni iznos od 29.375,00 kuna zahtjev tuzenika pod 2. odbija kao
neosnovan.

V Nalaze se tuzitelju Josipu Sarku da tuZeniku pod 4. Ste€ajna masa iz
Kumulus d.o.o. u ste€aju naknadi troSak postupka u iznosu od 25.625,00 kuna, u
roku od 15 (petnaest) dana, dok se za vise zatraZzeni iznos od 45.750,00 kuna
zahtjev tuzenika pod 4. odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.1. Tuzitelj Josip Sarko je 12. lipnja 2014. ovom sudu podnio tuzbu protiv
tuzenika pod 1. Nina Pondi¢a i tuZenika pod 2. Kumulus d.o.o., radi utvrdenja
niStetnosti ugovora o zajmu i ugovora o kratkoroCnim pozajmicama. Tuzitelj u tuzbi
navodi kako je isti €¢lan, osnivac i vlasnik 50% poslovnog udjela trgovackog drustva
Kumulus d.o.o. (tuzenika pod 2.) te da je isti uz Ivana Bitangu i Dinka Dondica jedan
od Clanova i osnivaCa trgovackog drustva Kumulus d.o.o. Nadalje, tuzitelj u tuzbi
navodi kako je isti zajedno s tuzenikom pod 1. Ninom BDondi¢em jedna od osoba
ovlastenih za zastupanje, odnosno C¢lan uprave i direktor trgovackog drustva
Kumulus d.o.o., pri Cemu tuzitelj i tuzenik pod 1. Nino Pondi¢ to drustvo zastupaju
skupno, zajedno s drugim ¢lanom uprave. Medutim, u vodenju poslova i zastupanju
trgovackog drustva Kumulus d.o.0., tuZenik pod 1. Nino Pondi¢ da je bez znanja i
suglasnosti tuZitelja kao drugog ¢lana uprave sklapao ugovore o zajmu i to na nacin
da je iste sklapao osobno, u svoje ime, kao zajmodavac, a u ime i za racun
trgovackog drustva Kumulus d.o.0. kao zajmoprimca. Po misljenju tuzitelja, svi
ugovori koje je tuZenik pod 1. Nino Dondi¢ sklopio bez znanja i suglasnosti tuzitelja
da su niStetni pa predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi kako su nistetni
Ugovor o zajmu sklopljen 14. oZujka 2008., Ugovor o zajmu skloplien 6. ozujka
2008., Aneks Ugovora o zajmu od 6. ozujka 2008., Ugovor o zajmu sklopljen 26.
listopada 2009., Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici sklopljen 20. listopada 2005.,
Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen 7. oZujka 2008., Ugovor o zajmu sklopljen
6. ozujka 2008., Ugovor o kratkoroCnoj pozajmici sklopljen 11. ozujka 2008. te
Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen 20. ozujka 2008. Osim toga, tuzitelj u tuzbi
navodi kako je tuzenik pod 1. Nino DPondi¢ s Petrom Pripuzom sklapao ugovore o
cesiji te da je na temelju tih ugovora na istog preneseno potrazivanje koje tuzenik
pod 1. Nino Dondi¢ ima prema drustvu Kumulus d.o.0. na temelju predmetnih
ugovora o zajmu. Nadalje, tuZitelj navodi kako je Petar Pripuz pokrenuo ovrsni
postupak radi naplate tog potraZivanja te da je u tom postupku odredena ovrha na
nekretninama tuzenika pod 2. Kumulus d.o.o. Ujedno, tuZitelj predlaze da sud
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donese rjeSenje kojim ¢e odrediti privremenu mjeru na nacin da zabrani tuZeniku pod
1. Ninu DPondi¢u vodenje poslova i zastupanje trgovackog drustva Kumulus d.o.o.,
sve na nacin kako je to poblize predloZzeno u tuzbi. Tuzitelj je predlozio da sud u
dokazne svrhe pregleda i procCita isprave i dokumentaciju koja je dostavljena uz
tuzbu, da provede dokaz saslusanjem tuziteljla te da po potrebi provede dokaz
grafoloskim vjestaCenjem.

1.2. Sukladno odredbi Clanka 284. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
novine " broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP) tuzba je
tuzenicima dostavljena na odgovor.

1.3. Tuzenici su se u odgovoru na tuzbu usprotivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu
te su predlozili da sud nakon provedenog postupka odbije tuzZbeni zahtjev kao
neosnovan. Ujedno, tuzenici su u odgovoru na tuzbu istaknuli kako nije toCno da je
tuZenik Nino Bondic¢ sklapao ugovore o zajmu bez znanja i volje tuzitelja te su naveli
kako su svi osnivaci imali dogovor da ¢e drustvu Kumulus d.o.o. pozajmljivati vlastiti
novac radi kupnje nekretnina kojih je vlasnik tuzenik pod 2. Kumulus d.o.0. Osim
toga, tuZenici su u odgovoru na tuzbu naveli kako je tuzitelj imao prebivaliSte u
Zagrebu, a tuZzenik pod 1. Nino Pondi¢ da je imao prebivaliste u Splitu, a u Splitu da
je i sjediSte tuzenika pod 2. Kumulus d.0.0. pa da su stranke imale dogovor kako ce
interne ugovore kojima osobno pozajmljuju novac drustvu potpisivati onaj ¢lan
uprave koji je to u mogucosti, uz suglasnost drugog ¢lana. Nadalje, tuzenici su naveli
kako tuZitelj u tuzbi trazi utvrdenje niStetnosti i onih ugovora koje je on sam potpisao
kao ¢lan uprave u ime tuzenika pod 2. Kumulus d.o.o., pa navedeno da ukazuje na
Cinjenicu da je tuzitelj bio upoznat sa svim ugovorima Kkoji su sklapani radi
pozajmljivanja novca trgovackom drustvu Kumulus d.o0.0. od strane Clanova drustva.
Tuzenici su predlozili da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu, da provede dokaz sasluSanjem stranaka,
svijedoka Dinka Dondi¢a, Ivana Bitange i Mirjane Horvat te da provede dokaz
financijsko — knjigovodstvenim vjeStacenjem. Ujedno, tuzenici su prigovorili prenisko
oznacenoj vrijednosti predmeta spora te su predloZili da sud istu odredi prema
vrijednosti ugovora Cije utvrdenje nistetnosti tuzitelj u ovom postupku trazi.

1.4. Uz odgovor na tuzbu umjesaci Dinko Dondi¢ i Ivan Bitanga su prijavili
svoje mijeSanje u ovoj pravnoj stvari na strani tuzenika te su istaknuli kako isti imaju
interes da tuZenici uspiju u ovom postupku iz razloga $to su isti osnivaci i ¢lanovi
trgovackog drustva Kumulus d.o.o. (ovdje tuzenika pod 2.)

1.5. Tijekom postupka tuZitelj je ustrajao u navodima iz tuzbe te je podneskom
od 25. veljaCe 2015. uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je tuzba povucena u dijelu u
kojem je trazeno da sud utvrdi kako su nistetni Ugovor o zajmu sklopljen 6. ozujka
2008. s ugovorenim iznosom zajma od 6.196.000,00 kuna, Aneks Ugovora o zajmu
od 6. ozujka 2008., Ugovor o zajmu sklopljen 26. listopada 2009. s ugovorenim
iznosom zajma od 1.800.000,00 kuna, Ugovor o zajmu sklopljen 6. oZujka 2008. s
ugovorenim iznosom zajma od 820.000,00 kuna, dok je tuZzitelj ustrajao u preostalom
dijelu tuzbenog zahtjeva. Tuzitelj je predloZzio da sud, pored ranije predloZenih
dokaza, izvede dokaz sasluSanjem svjedoka Darka Turopoljca i Zdenka Marteka.
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1.6. Tuzenici i umjeSac su tijekom postupka ustrajali u navodima iz odgovora
na tuzbu te su predlozili da sud, pored ranije predloZenih dokaza, izvede dokaz
sasluSanjem svjedoka Slobodana Ljubicica.

2. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnosti ugovora o
zajmu koje je Nino Pondi¢ (ranije tuzenik pod 1.) kao zajmodavac sklopio s
trgovackim drustvom Kumulus d.o.o0. kao zajmoprimcem, a za koje ugovore (prema
navodima tuzitelja) nije imao suglasnost niti odobrenje tuzitelja kao ¢lana uprave iako
je u sudskom registru upisano da tuzitelj i tuzenik pod 1. Nino Pondi¢ trgovacko
drustvo Kumulus d.o.0. zastupaju skupno.

3.1. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i proc€itao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu: povijesni izvadak iz sudskog registra za trgovacko drustvo
Kumulus d.o.o. (listovi 7-10 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen izmedu zajmodavca
Nina Pondié¢a i zajmoprimca KUMULUS d.o.0. od 14. ozujka 2008. (listovi 11-12 i
246-247 spisa), Ugovor o zajmu od 6. ozujka 2008. (listovi 13-14 spisa), Aneks
ugovora o zajmu od 6. ozujka 2008. (listovi 15 i 310 spisa), Ugovor o zajmu od 26.
listopada 2009. (listovi 16-17 spisa), Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici sklopljen
izmedu kreditora Nina Dondi¢a i korisnika kredita Kumulus d.o.0. od 20. listopada
2005. (listovi 18 i 251 spisa), Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici sklopljen izmedu
kreditora Nina Pondic¢a i korisnika kredita Kumulus d.o.0. od 7. oZujka 2008. (listovi
19 i 253 spisa), Ugovor o zajmu od 6. oZujka 2008. (listovi 20-21 spisa), Ugovor o
kratkoro€noj pozajmici sklopljen izmedu kreditora Nina Dondi¢a i korisnika kredita
KUMULUS d.o.o0. od 11. ozujka 2008. (listovi 22 i 249 spisa), Ugovor o kratkoro¢noj
pozajmici sklopljen izmedu kreditora Nina Pondi¢a i korisnika kredita KUMULUS
d.o.0. od 20. oZujka 2008. (list 23 i 255 spisa), kaznena prijava podnositelja Josipa
Sarka protiv Nina DPondi¢a od 3. svibnja 2013. (listovi 24-26 spisa), dopuna kaznene
prijave od 27. prosinca 2013. (listovi 27-30 spisa), prijedlog za ovrhu na temelju
ovrSne isprave ovrhovoditelja Petra Pripuza protiv ovrSenika Kumulus d.o.o. od 4.
veljaCe 2013. i rjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Ovr-110/2013 (listovi 31-36 spisa), Anex br. 1 sporazuma o naknadi za prijenos
poslovnog udjela sklopljen izmedu Josipa Sarka i lvana Bitange kao prenositelja
udjela i Nina Pondi¢a kao stjecatelja udjela od 30. travnja 2008. (listovi 50-57 spisa),
pregled prenesenih poreznih gubitaka po godinama za trgovacko drustvo Kumulus
d.o.o0. od ozujka 2012. godine (list 58 spisa), Odluku o prijenosu gubitka drustva od
21. ozujka 2012. (list 59 spisa), BiljeSke uz bilancu na dan 31.12.2011., racun dobiti i
gubitka za razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2011. (list 60 spisa), Odluku o
utvrdivanju godisnjih financijskih izvjeS¢a za godinu 2011. od 21. oZujka 2012. (list 61
spisa), Ugovor o kratkoro&noj pozajmici sklopljen izmedu Josipa Sarka kao kreditora i
Kumulus d.o.o0. kao korisnika kredita od 28. prosinca 2006. (listovi 62 i 134 spisa),
Ugovor o zajmu i izjava o prijeboju od 11. sijeCnja 2007. (listovi 63-64 i 135-136
spisa), Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen izmedu trgovackog drustva
Drenovina d.o.0. i trgovackog drustva Kumulus d.o.0. od 26. studenog 2007. (list 65
spisa), ugovor o preuzimanju duga sklopljen izmedu trgovackog drustva Kumulus
d.o.o. kao duznika i trgovackog drustva Drenovina d.o.0. kao preuzimatelja od 22.
ozujka 2007. (list 66 spisa), ugovor o zajmu sklopljen izmedu zajmodavca Dija
graditeljstvo d.o.o. i zajmoprimca Kumulus d.o.o0. od 1. rujna 2007. (list 67 spisa),
ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen izmedu "Tomis Nekretnine" d.o.o. i
Kumulus d.o.0. od 22. svibnja 2006. (list 68 spisa), kupoprodajni ugovor sklopljen
izmedu prodavatelja Katice Hali¢ i kupca Kumulus d.o.o0. od 24. svibnja 2006. (listovi
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69-71 i 76-78 spisa), ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu prodavatelja Jagice
Vrbani¢ i kupca Kumulus d.o.0. od 2. sijeCnja 2007. (listovi 72-73 spisa), Aneks
kupoprodajnog ugovora sklopljen izmedu prodavatelja Jage Malci¢ i kupca Kumulus
d.o.0. od 3. listopada 2006. (listovi 74-75 spisa), Aneks kupoprodajnog ugovora
sklopljen izmedu prodavatelja Katice Hali¢ i kupca Kumulus d.o.o0. od 13. studenog
2006. (listovi 79-80 spisa), Aneks kupoprodajnog ugovora sklopljen izmedu
prodavatelja Ivana Martineca i Stjepana KuciSa te kupca KUMULUS d.o.o. od 8.
studenog 2010. (listovi 81-83 spisa), potvrda o isplati s raCuna drustva Kumulus
d.o.o. od 29. listopada 2009. (list 84 spisa), kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu
prodavatelja Jagice Vajdi¢ i kupca Kumulus d.o.0. od 18. travnja 2006. (listovi 85-87
spisa), Aneks kupoprodajnog ugovora sklopljen izmedu prodavatelja Jagice Vajdic i
kupca Kumulus d.o.o. od 7. travnja 2008. (list 88 spisa), kupoprodajni ugovor izmedu
prodavatelja Sanje Sruk i kupca Kumulus d.o.o. od 26. veljace 2009. (listovi 89-90
spisa), ugovor o kupoprodaiji sklopljen izmedu prodavatelja Bozene Posavec i kupca
Kumulus d.o.o0. od 15. prosinca 2006. (listovi 91-93 spisa), Aneks ugovora o
kupoprodaiji sklopljen izmedu prodavatelja BoZzene Posavec i kupca Kumulus d.o.o.
od 12. sije€nja 2011. (listovi 94-96 spisa), Ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu
prodavatelja Jagice Vrbani¢ i kupca Kumulus d.o.0. od 15. prosinca 2006. (list 97-99
spisa), Aneks ugovora o kupoprodaiji sklopljen izmedu prodavatelja Jagice Vrbanic i
kupca Kumulus d.o.o. od 25. sije€nja 2011. (listovi 100-102 spisa), ugovor o
kupoprodaiji sklopljen izmedu prodavatelja Katice PiSkor i kupca Kumulus d.o.o. od 9.
prosinca 2010. (listovi 103-104 spisa), ugovor o kupoprodaji skloplien izmedu
prodavatelja Katice Genzi¢ i kupca Kumulus d.o.o. od 9. prosinca 2010. (listovi 105-
106 spisa), tuzbu tuzZitelja Petra Pripuza protiv tuZzenika Kumulus d.o.o0. od 1.
prosinca 2011. (listovi 115-117 spisa), presudu zbog ogluhe Opdéinskog suda u
Splitu, poslovni broj Pi-86/11 od 7. listopada 2011. (listovi 119-120 i 337-338 spisa),
tuzbu tuzitelja Petra Pripuza protiv tuzenika Kumulus d.o.o. od 28. listopada 2011.
(listovi 121-124 spisa), presudu zbog ogluhe Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj
Pi-1015/11 od 29. veljate 2012. (listovi 126-127 i 339-340 spisa), tuzbu tuzitelja
Petra Pripuza protiv tuzenika Kumulus d.o.0. od 14. studenog 2011. (listovi 128-129
spisa), presudu Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Pi-1112/11 od 15. svibnja
2012. (listovi 131-132 i 341-343 spisa), prijavu Hrvatskoj odvjetnickoj komori Josipa
Sarka protiv odvjetnika Vedrana Podlipeca (list 133 spisa), e-izvadak iz Zemljisne
knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb,
Katastarske opcine Resnik, prikaz z.k. uloSka broj 4520 od 8. listopada 2014. (list
137 spisa), e-izvadak iz ZemljiSne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Katastarske opcine Resnik, prikaz z.k. uloSka broj
5221 od 8. listopada 2014. (listovi 138-139 spisa), e-izvadak iz ZemljiSne knjige
Opéinskog  gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb,
Katastarske opc¢ine Resnik, prikaz z.k. uloSka broj 23989 od 8. listopada 2014. (listovi
140-141 spisa), e-izvadak iz ZemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Katastarske opcine Resnik, prikaz z.k.
uloSka broj 107612 od 8. listopada 2014. (list 142 spisa), posebno izvjeSce
Ministarstva unutarnjin poslova, Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Sektora
kriminalistiCcke policije, Sluzbe gospodarskog kriminaliteta broj 511-12-12-13532/13
od 11. rujna 2014. (listovi 143-146 spisa), zapisnik sa skupstine drustva Kumulus
d.o.0. Split sastavljenog od strane javnog biljeznika Borice Kovacevi¢ poslovnog
broja OU-161/2013 (listovi 147-151 spisa), ugovor 0 zajmu i izjava 0 prijeboju
sklopljen izmedu zajmodavatelja Josipa Sarko i zajmoprimatelja DRENOVINA d.o.0.
od 11. sijeCnja 2007. (list 175 spisa), sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutarnjih
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poslova, Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Sektora kriminalistiCke policije,
Sluzbe gospodarskog kriminaliteta broj 511-12-12-13532/13 od 7. srpnja 2014.
(listovi 176-178 spisa), sporazum o medusobnim pravima i obvezama i ugovor o
udjelu u tudem udjelu sklopljen izmedu Josipa Sarka i Darka Turopoljca od 7. srpnja
2008. (listovi 179-185 spisa), ispis prometa po ziro racunu trgovackog drustva
KUMULUS d.o.o. Societe Generale — Splitske banke d.d. za razdoblje od 20.
listopada 2005. do 31. prosinca 2009. (listovi 211-222 spisa), izvadak Financijske
agencije za promet po racunu trgovackog drustva Kumulus d.o.o. od 6. oZujka 2008.
(list 245 spisa), izvadak Financijske agencije za promet po racunu trgovackog
drustva Kumulus d.o.o. od 11. ozujka 2008. (list 248 spisa), izvadak Financijske
agencije za promet po racunu trgovackog drustva Kumulus d.o.0. od 20. listopada
2005. (list 250 spisa), izvadak Financijske agencije za promet po racunu trgovackog
drustva Kumulus d.o.o. od 7. ozujka 2008. (list 252 spisa), izvadak Financijske
agencije za promet po racunu trgovackog drustva Kumulus d.o.o. od 20. oZujka
2008. (list 254 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo Kumulus d.o.o. u
ste€aju od 21. rujna 2017. (listovi 290-291 i 295-297 spisa), rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-2482/2015 od 22. svibnja 2017. (list 300 spisa),
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018 od 10. rujna 2018.
(listovi 305-306 spisa), ugovor o cesiji (ustupanju potrazivanja) sklopljen izmedu
cedenta Nina Pondiéa i cesionara Petra Pripuza od 31. oZujka 2008. (list 311 spisa),
zapisnik sa skupstine vjerovnika odrzane pred Trgovackim sudom u Splitu poslovnog
broja St-630/2018 od 3. svibnja 2019. (listovi 322-324 spisa), tablicu prijavljenih
trazbina drugi viSi isplatni red za duznika Ste€ajnu masu iza Kumulus d.o.0. u stecaju
od 13. prosinca 2018. (list 325 spisa), financijski izvjestaj za 2012. godinu, bilanca za
poduzetnike na dan 31.12.2012. za drustvo Kumulus d.o.o. (listovi 326-327 spisa),
konto karticu stanja partnera drustva Kumulus d.o.0. za 2011. godinu od 31. prosinca
2011. (list 328 spisa), prijavu trazbine u steCajnom postupku vjerovnika Slobodana
Ljubici¢a od 16. studenog 2018. (listovi 329-330 spisa), karticu partnera Slobodana
Ljubi¢ica od 1. srpnja 2017. (list 331 spisa), potvrdu o provedenom nalogu za
placanje Zagrebacke banke od 5. studenog 2018. (list 332 spisa), prijavu trazbine u
ste€ajnom postupku vjerovnika Petra Pripuza od 29. listopada 2018. (listovi 333-334
spisa), informacija o platnoj transakciji Privredne banke Zagreb od 29. listopada
2018. (list 336 spisa), ugovor o ustupu potrazivanja sklopljen izmedu ustupatelja
Petra Pripuza i preuzimatelja Slobodana Ljubi€i¢a od 4. veljace 2019. (listovi 344-347
spisa), financijski izvjestaj za 2016. za Kumulus d.o.o0. u stecaju (list 348-350 spisa),
biljeSke uz bilancu na dan 31. prosinca 2016., racun dobiti i gubitaka za razdoblje od
1. sije€nja do 31. prosinca 2016. drustva Kumulus d.o.o. (list 351 spisa), odluku o
prijenosu gubitka drustva Kumulus d.o.o. (list 352 spisa), financijski izvjesStaj za 2015.
godinu, bilanca za poduzetnike na dan 31.12.2015. za drustvo KUMULUS d.o.o. u
ste€aju (listovi 353-354 spisa), rjieSenje o nasljedivanju Vesne Ogorevc, vrSitelja
duznosti javnog biljeznik Vedrane Bilan, poslovni broj O-2708/19 od 21. listopada
2019. koje je doneseno iza smrti pok. Nina Dondic¢a (listovi 372-374 spisa), proveo je
dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku
Vladimiru Krklecu (listovi 224-234, 243-244 spisa), proveo je dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Stjepanu Kolovratu
(listovi 271-279 spisa) te je proveo dokaz saslu$anjem tuzitelja Josipa Sarka, ranijeg
tuZzenika pod 1. Nina Pondic¢a, ranijeg umjeSaca (sada tuzenika pod 2.) Dinka
Dondi¢a, svjedoka lvana Bitange i Mirjane Horvat te je izvrSio uvid u spis Opc¢inskog
suda u Splitu, poslovni broj Pi-1015/2011 te Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-110/2013.



8 Poslovni broj: 13 P-135/2019-43

3.2. Ovaj sud je odbio kao nepotreban prijedlog tuZitella za sasluSanjem
svjedoka Zdenka Marteka i Darka Turopoljca. Naime, sve odlu¢ne Cinjenice vazne za
donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari su utvrdene ocjenom materijalnih dokaza koji
prileze spisu, provedenim vjestaCenjima, kao i sasluSanjem stranaka te svjedokinje
Mirjane Horvat pa bi izvodenje i tih predlozenih dokaza dovelo do nepotrebnog
odugovlacenja postupka, a ne bi dovelo do drugacije odluke suda.

4.1. Medu strankama nije bilo sporno da je tuZitelj imatelj 50% poslovnog
udjela trgovackog drustva Kumulus d.o.o. te da je isti, uz lvana Bitangu i Dinka
Dondica, jedan od osnivaca trgovackog drustva Kumulus d.o.o.

4.2. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuZzitelj, zajedno s
Ninom Dondi¢em (ranije tuzenikom pod 1.) bio ovlasten zastupati trgovacko drustvo
Kumulus d.o.o., pri Cemu su isti bili ovlasteni zastupati drustvo skupno, zajedno s
drugim ¢lanom uprave.

4.3. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj 12. lipnja
2014. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika pod 1. Nina Pondi¢a i tuzenika pod 2.
Kumulus d.o.o. radi utvrdenja niStetnosti ugovora o zajmu i ugovora o kratkoro€nim
pozajmicama koje je, prema navodima tuzitelja, tuzenik pod 1. Nino Dondi¢ kao
zajmodavac odnosno kreditor sklopio s trgovackim drustvom Kumulus d.o.0. kao
zajmoprimcem i korisnikom kredita bez suglasnosti i znanja tuzitelja.

4.4. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je trgovacko drustvu Kumulus
d.o.0. osnovano s ciljem kupnje zemljiSta u blizini aerodroma Resnik u Zagrebu, kao
ni to da je to druStvo novCana sredstva stjecalo iskljuCivo na temelju pozajmica
dobivenih od strane Clanova drustva.

4.5. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuZitelj Josip Sarko imao
prebivaliste u Zagrebu, a raniji tuzenik pod 1. Nino Pondi¢ u Splitu, kao ni to da je
sjediSte trgovackog drustva Kumulus d.o.o. u Splitu.

4.6. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je nad tuzenikom pod 2.
Kumulus d.o.o. tijekom trajanja ovog postupka otvoren stecajni postupak, kao ni to
da je isti zaklju€en, a da je naknadno u sudski registar upisana SteCajna masa iza
Kumulus d.o.0. u ste€aju (sada tuZenik pod 4.).

4.7. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je raniji tuzenik pod 1.
Nino Pondi¢ umro tijekom ovog postupka te da je sukladno odredbi ¢lanka 212.
stavak 1. toCka 4. ZPP-a utvrden prekid postupka u odnosu na tog tuzenika, a koji
postupak je nastavljen rjieSenjem ovog suda poslovni broj P-135/2019 od 8. sijeCnja
2021. u odnosu na nasljednike ranijeg tuzenika pod 1. Nina Pondi¢a i to — Ivu
Dodi¢a, Mariju Bondi¢ i Dinka PBondi¢a (koji je do donoSenja predmetnog rieSenja u
ovom postupku sudjelovao kao umjesac na strani tuzenika).

4.8. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je raspravnim rjeSenjem od 20.
listopada 2014. dozvoljeno sudjelovanje Ivanu Bitangi i Dinku BDondi¢u kao
umjeSacima na strani tuzenika u ovom postupku, kao ni to da je istim rjeSenjem
vrijednost predmeta spora odredena u visini od 501.000,00 kuna.
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4.9. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj podneskom od 25.
veljace 2015. djelomi¢no povukao tuzbu, kao ni to da se tuzenici tom povlacenju nisu
protivili.

4.10. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi jesu li niStetni Ugovor o
zajmu od 14. ozujka 2008. sklopljen izmedu Nina Pondi¢a kao zajmodavca i
trgovackog drustva Kumulus d.o.0. kao zajmoprimca, Ugovor o kratkoro¢noj
pozajmici sklopljen 20. listopada 2005. izmedu Nina Dondi¢a kao kreditora i
trgovackog drustva Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita, Ugovor o kratkoro€noj
pozajmici sklopljen 7. ozujka 2008. izmedu Nina Bondica kao kreditora i trgovackog
drustva Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita, Ugovor o kratkoro€noj pozajmici
sklopljen 11. ozujka 2008. izmedu Nina Dondi¢a kao kreditora i trgovackog drustva
Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita te Ugovor o kratkorocnoj pozajmici sklopljen 20.
ozujka 2008. izmedu Nina Dondi¢a kao kreditora i trgovackog drustva Kumulus d.o.o.
kao korisnika kredita.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6.1. Odredbom Clanka 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05. i 41/08. — dalje: ZOO) propisano je da je ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

6.2. Odredbom ¢lanka 250. stavak 1. ZOO-a propisano je da kad je za
sklapanje nekog ugovora potrebna privola trece osobe, ta privola moze biti dana prije
sklapanja ugovora, kao suglasnost, ili poslije njegova sklapanja, kao odobrenje, ako
zakonom nije propisano Sto drugo, dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi da
suglasnost, odnosno odobrenje moraju biti dani u obliku propisanom za ugovore za
Cije se sklapanje daju.

6.3. Odredbom d¢lanka 275. stavak 1. ZOO-a propisano je da kad je statutom,
drudtvenim ugovorom ili pravilima pravne osobe odredeno i u registru u kojemu se
pravna osoba vodi upisano da njezin zastupnik moze sklopiti odredeni ugovor samo
uz suglasnost nekog njezina tijela, suglasnost se moze dati prethodno, istodobno ili
naknadno, ako Sto drugo nije upisano u registar. 1z stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da
druga strana ima pravo pozvati pravnu osobu da se njezino ovlasteno tijelo u
primjerenom roku ocCituje daje li suglasnost, pa ako to ono ne ucini, smatrat ¢e se da
suglasnost nije dana, dok iz stavka 3. istog €lanka proizlazi da naknadna suglasnost
ima povratni ucinak ako drukcije nije ugovoreno, dok iz stavka 4. istog €lanka
proizlazi da ako suglasnost nije dana, smatrat ¢e se da ugovor nije sklopljen.

6.4. Clankom 425. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09.,
125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15. i 40/19. — dalje: ZTD) propisano je da se
Clanovi uprave, njihova ovlastenja za zastupanje i sve promjene bez odgadanja
upisuju u sudski registar.
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6.5. Odredbom ¢lanka 426. stavak 1. ZTD-a propisano je da drustvo s
ograni¢enom odgovornoS¢u zastupa uprava, dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi
da ako u drustvenom ugovoru nije drugacCije odredeno, Clanovi uprave skupno
zastupaju drustvo. Potpisuju se tako da uz navodenje tvrtke druStva stavljaju svoj
potpis.

7.1. Najprije, za navesti je kako je ovaj sud raspravnim rjeSenjem od 20.
listopada 2014. umjeSacima Ivanu Bitangi i Dinku Pondi¢u dozvolio sudjelovanje u
ovom postupku kao umjesacima na strani tuzenika.

7.2. Odredbom c&lanka 206. stavak 1. ZPP-a je propisano da se osoba koja
ima pravni interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka
uspije moze pridruziti toj stranci. Iz stavka 3. istog Clanka proizlazi da izjavu o
stupanju u parnicu umjeSa¢ moze dati na roc€istu ili pismenim podneskom.

7.3. Odredbom ¢lanka 207. stavak 1. ZPP-a je propisano da svaka stranka
moze osporiti umjeSacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da se umjesac
odbije, a sud moze i bez izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjesaca ako utvrdi
da ne postoji pravni interes umjeSacCa. |z stavka 2. istog Clanka proizlazi da do
pravomocnosti rjeSenja kojim se odbija sudjelovanje umje$ata umjeSaC mozZe
sudjelovati u postupku i njegove parni¢ne radnje ne mogu se iskljuciti. Stavak 3. istog
Clanka propisuje da protiv odluke suda kojom prihvaca sudjelovanje umjeSaca nije
dopustena posebna zalba.

7.4. Po ocjeni ovog suda, umjesSaci Ilvan Bitanga i Dinko Dondi¢, koji su
osnivaci trgovackog drustva Kumulus d.o.o., imaju interes da tuzenici uspiju u ovom
postupku pa je istima dozvoljeno sudjelovanje kao umjeSacCima na strani tuzenika u
ovom postupku.

7.5. Ujedno, istim rjeSenjem ovaj sud je odredio vrijednost predmeta spora u
visini od 501.000,00 kuna.

7.6. Naime, tuzitelj je u tuzbi kao vrijednost predmeta spora oznacio iznos od
10.001,00 kuna, a tuzenici su prigovorili prenisko odredenoj vrijednosti spora
smatrajuci kako ista mora biti odredena prema vrijednosti ugovora Cije utvrdenje
nistetnosti tuZzitelj trazi.

7.7. Odredbom c¢lanka 35. stavak 1. ZPPa-a je propisano da kad je za
utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastav suda i u drugim slu€ajevima predvidenim u
tom Zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora
uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva.

7.8. Clanak 40. stavak 1. ZPP-a propisuje da ako se tuzbeni zahtjev ne odnosi
na novCanu svotu, ali tuZitelj u tuzbi navede da pristaje da umjesto udovoljenja tom
zahtjevu primi odredenu nov€anu svotu, kao vrijednost predmeta spora uzet ¢e se ta
svota. Iz stavka 2. istog €lanka proizlazi da je u drugim slu€ajevima, kad se tuzbeni
zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je
tuzitelj u tuzbi naznacio. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da ako je u slu¢aju iz stavka
2. tog Clanka tuzitelj vrijednost predmeta spora ocito suviSe visoko ili suviSe nisko
naznacio, tako da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste
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postupka, ovlastenja na zastupanje ili prava na naknadu troSkova postupka, sud ¢e,
po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije na pripremnom rocistu, brzo
i na prikladan nacin provjeriti to¢nost naznacCene vrijednosti te rjeSenjem protiv
kojega nije dopustena posebna Zalba odrediti vrijednost predmeta spora.

7.9. Po ocjeni ovog suda, prigovor tuzenika i umjeSaCa na strani tuZenika
kojim istiCu kako je tuzitelj u tuzbi vrijednost predmeta spora oznacio prenisko, je
djelomi¢no osnovan.

7.10. Naime, kako se ovaj postupak vodi radi utvrdenja nistetnosti ugovora, a
ne radi isplate, vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi oznacio (10.001,00
kunu) je, po misljenju ovog suda, prenisko odredena te je istu ovaj sud odredio u
visini od 501.000,00 kuna, a koji iznos je primjeren vrsti postupka.

8.1. Po provedenom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdene su
sljedece odlucne Cinjenice:

- da je trgovacko drustvu Kumulus d.o.0. osnovano lzjavom o osnivanju od 14.
lipnja 2005.,

- da je jedini ¢lan i osniva¢ drustva bio Nino Dondi¢ (ranije tuzenik pod 1.),

- da je odlukom clanova drustva od 12. listopada 2005. izmijenjena Izjava o
osnivanju od 14. lipnja 2005. te da je ista promijenila oblik u drustveni ugovor koji je
dostavljen u zbirku isprava,

- da je na temelju drustvenog ugovora od 12. listopada 2005. kao ¢lan drustva,
pored Nina Pondi¢a, upisan i Josip Sarko te da je upisano kako &lanovi zastupaju
drustvo skupno sa drugim ¢lanom uprave,

- da su na temelju odluke od 6. studenog 2010. u sudski registar kao osnivaci
drustva upisani Ivan Bitanga, Dinko Pondié i Josip Sarko,

- da upisani temeljni kapital drustva Kumulus d.o.o. iznosi 20.000,00 kuna,

- da je trgovacko drustvo Kumulus d.o.0. osnovano s ciliem kupnje i
preprodaje zemljista,

- da je to drustvo nov€ana sredstva stjecalo iskljuivo od strane pozajmica
koje su drustvu davali €lanovi drustva,

- da je Ugovor o zajmu od 14. ozujka 2008. sklopljen izmedu Nina Bondi¢a
kao zajmodavca i trgovackog drustva Kumulus d.o.0. kao zajmoprimca,

- da je Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen 20. listopada 2005. izmedu
Nina Dondi¢a kao kreditora i trgovaCkog druStva Kumulus d.o.0. kao korisnika
kredita,

- da je Ugovor o kratkoro€noj pozajmici sklopljen 7. ozujka 2008. izmedu Nina
Dondica kao kreditora i trgovackog drustva Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita,

- da je Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici sklopljen 11. ozujka 2008. izmedu
Nina Pondi¢a kao kreditora i trgovackog drustva Kumulus d.o.0. kao korisnika
kredita,

- da je Ugovor o kratkoroCnoj pozajmici sklopljen 20. oZujka 2008. izmedu
Nina Pondi¢a kao kreditora i trgovaCkog drustva Kumulus d.o.o. kao korisnika
kredita.

8.2. Stoga, kako je u sudski registar za trgovacko drustvo Kumulus d.o.o.
upisano da su osobe ovlastene za zastupanje dru$tva Nino Pondi¢ i Josip Sarko
ovlasteni drustvo zastupati skupno sa drugim ¢lanom uprave, kao sporno u ovom
postupku trebalo je utvrditi jesu li ugovor o zajmu i ugovori o kratkorocnim
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pozajmicama koje je Nino Dondi¢ (kao jedna od osoba ovlastenih za zastupanje
trgovackog drustva Kumulus d.o.o.) sklopio s tim drustvom niStetni, a sve imajuci u
vidu da tuzitelj Josip Sarko tvrdi kako isti nije bio upoznat s tim ugovorima niti je dao
suglasnost za sklapanje istih.

8.3. Uvidom u Ugovor o zajmu od 14. ozujka 2008. utvrdeno je kako je isti
sklopljen izmedu Nina Pondi¢a kao zajmodavca i trgovackog drustva Kumulus d.o.o.
kao zajmoprimca te da je na temelju tog ugovora Nino Pondi¢ pozajmio trgovackom
drustvu Kumulus d.o.0. 6.000.000,00 kuna, a da se trgovacko drustvu Kumulus d.o.o.
obvezalo Ninu Pondiéu vratiti taj iznos u roku od godinu dana od dana sklapanja
ugovora.

8.4. Uvidom u Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici od 20. listopada 2005.
utvrdeno je kako je isti sklopljen izmedu Nina Pondi¢a kao kreditora i trgovackog
drustva Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita te da je na temelju tog ugovora Nino
Dondi¢ dao drustvu Kumulus d.o.o. pozajmicu u iznosu od 160.000,00 kuna, a koji
iznos se drustvo Kumulus d.o.0. obvezalo vratiti u roku od godinu dana.

8.5. Uvidom u Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici od 7. ozujka 2008. utvrdeno je
kako je isti skloplien izmedu Nina Dondi¢a kao kreditora i trgovackog drusStva
Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita te da je na temelju tog ugovora Nino Bondi¢ dao
drustvu Kumulus d.o.0. pozajmicu u iznosu od 196.000,00 kuna, a koji iznos se
drustvo Kumulus d.o.o. obvezalo vratiti u roku od godinu dana.

8.6. Uvidom u Ugovor o kratkoro€noj pozajmici od 11. ozujka 2008. utvrdeno
je kako je isti sklopljen izmedu Nina Dondi¢a kao kreditora i trgovackog drustva
Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita te da je na temelju tog ugovora Nino Bondi¢ dao
drudtvu Kumulus d.o.0. pozajmicu u iznosu od 820.000,00 kuna, a koji iznos se
drustvo Kumulus d.o.0. obvezalo vratiti u roku od godinu dana.

8.7. Uvidom u Ugovor o kratkoro€noj pozajmici od 20. ozujka 2008. utvrdeno
je kako je isti sklopljen izmedu Nina Dondi¢a kao kreditora i trgovackog drustva
Kumulus d.o.o. kao korisnika kredita te da je na temelju tog ugovora Nino Bondi¢ dao
drudtvu Kumulus d.o.0. pozajmicu u iznosu od 6.000,00 kuna, a koji iznos se drustvo
Kumulus d.o.0. obvezalo vratiti u roku od godinu dana.

8.8. Odredbom ¢lanka 499. stavak 1. ZOO-a propisano je da se ugovorom o
zajmu obvezuje zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu
koli¢inu drugih zamjenljivin stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije
stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

8.9. Prema svojim karakteristikama, ugovor o zajmu je dvostranoobvezan,
neformalan, konsenzualni ugovor. Dakle, rije€ je u ugovoru koji stvara prava i obveze
za obje ugovorne strane, koji se smatra sklopljenim €im se stranke usuglase o bitnim
sastojcima ugovora, a za Ciji nastanak zakon ne propisuje odredeni oblik. Medutim,
ugovorne strane taj ugovor mogu sklopiti i u pisanom obliku.

8.10. Nije sporno da su ugovor o zajmu i ugovori o kratkorocnim pozajmicama
koji su sklopljeni izmedu Nina Pondi¢a i trgovackog drustva Kumulus sklopljeni u
pisanom obliku, kao ni to da predmetni ugovori nisu potpisani od strane tuzitelja
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Josipa Sarka, kao osobe koja je uz Nina DPondi¢a ovlastena zastupati drustvo
Kumulus d.o.o.

8.11. Stoga, trebalo je utvrditi jesu li predmetni ugovori zbog toga nistetni.

8.12. Kao $to je vec ranije navedeno, ugovor je niStetan ako je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva (¢lanak 322. stavak 1. ZOO-
a).

8.13. Po ocjeni ovog suda, predmetni ugovori koje je Nino Bondi¢ sklopio s
trgovackim drustvom Kumulus d.0.0. nisu niStetni.

8.14. Naime, iako je u sudskom registru za trgovacko drustvo Kumulus d.o.o.
upisano da to drustvo zastupaju Nino Pondié i Josip Sarko kao osobe koje su
ovlastene zastupati drustvo skupno sa drugim Clanom uprave, to ne znaci da su
osobe koje su ovlastene zastupati druStvo skupno duzZne istodobno, zajednicki
poduzeti odredenu radnju nego da jedna osoba koja je ovlastena za zastupanje
moze odobriti radnju koju je veé poduzela druga osoba ovlastena za zastupanje.

8.15. Naime, sukladno ve¢ ranije citiranoj odredbi ¢lanka 250. stavak 1. ZOO-
a propisano je da kad je za sklapanje nekog ugovora potrebna privola tre¢e osobe, ta
privola moZe biti dana prije sklapanja ugovora, kao suglasnost, ili poslije njegova
sklapanja, kao odobrenje, ako zakonom nije propisano §to drugo.

8.16. Stoga, trebalo je utvrditi je li tuZitelj Josip Sarko bio upoznat s tim da je
raniji tuzenik pod 1. Nino Bondi¢ sklopio predmetne ugovore o zajmu i kratkoro¢nim
pozajmicama s drustvom Kumulus d.o.o.

8.17. Po ocjeni ovog suda, tuzitelj je bio upoznat s tim, a navedeno proizlazi iz
¢injenice da je tuZitelj uz tuzbu dostavio ugovore koje je sam tuZitelj kao zajmodavac
sklapao s trgovackim drustvom Kumulus d.o.o0. kao zajmoprimcem te da je tuzbenim
zahtjevom najprije trazio utvrdenje niStetnim i takvih ugovora. Stoga, iz navedenog
proizlazi da su ugovore o zajmu s drustvom Kumulus d.o.o0. sklapali samostalno i
tuzitelj i raniji tuzenik pod 1. Nino Pondi¢, a sve s obzirom na to da tuzitelj ima
prebivaliste u Zagrebu, a tuzenik u Splitu (gdje je i sjediSte trgovackog drustva
Kumulus d.o.0.).

8.18. Naime, iz sluzbene biljeSke Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave splitsko-dalmatinske, Sektor kriminalistiCcke policije, SluZzba gospodarskog
kriminaliteta, sastavljene 7. srpnja 2014., a u svezi obavljenog razgovora s Ninom
Dondi¢em, proizlazi kako su negdje 2005. kod njega u Split do$li lvan Bitanga, Darko
Turopoljac i Josip Sarko te da su mu ispri¢ali kako idu u projekt otkupa zemljista na
predjelu Resnik u Zagrebu, s ciljem stvaranja velike parcele koju bi pretvorili u
gradevinsku zonu te potom prodali zemljiSte ili na njemu izgradili veliki centar pa ga
ponovno prodali, a sve s namjerom da na tom poslu debelo zarade, pa da je
dogovoreno da cijeli projekt ide preko njegove tvrtke Kumulus d.o.o0. koja je
osnovana za tu namjenu. Nadalje, iz predmetne sluzbene biljeSke proizlazi kako je
Nino Pondi¢ izjavio kako firma nije imala novac niti kredit ve¢ da se otkup zemljista
financirao pozajmicama samih ¢lanova firme i osnivac¢a i to na nacin da je on posudio
novac od Petra Pripuza i to oko 8.000.000,00 kuna, lvan Bitanga da je u drustvo unio
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oko 2.800.000,00 kuna, a Darko Turopoljac i tuzitelj Josip Sarko po 2.900.000,00
kuna. Nadalje, Nino Pondi¢ je naveo kako su Darko Turopoljac i lvan Bitanga takoder
novac pozajmili od Petra Pripuza, a odakle novac tuzitelju Josipu Sarku da mu nije
poznato. Stoga, kako se zemljiSte prodalo Petar Pripuz da je od njih zatraZio povrat
novca, a kako oni nisu imali novac, da su s istim sklopili ugovore o cesiji i ha njega
prenijeli potraZivanja prema drustvu Kumulus d.o.o. Nadalje, isti je naveo kako je
Petar Pripuz pokrenuo parniCne postupke, a kasnije i ovrSni postupak, radi naplate
iznosa od 12.816.500,00 kuna, a s ¢im je tuZzitelj bio upoznat.

8.19. Iz iskaza tuzitelja Josipa Sarka proizlazi kako su on i Nino Dondié
skupno ovlasteni zastupati drustvo Kumulus d.o.o. te da ne postoji situacija u kojoj bi
netko od njih sklopio odredeni ugovor, a da bi to naknadno odobrio drugi ¢lan uprave.
Nadalje, tuzitelj je u svom iskazu naveo kako je za ugovore koji su predmet ovog
postupka saznao tek 2013. kad je u zemljiSnim knjigama utvrdio da postoji zabiljezba
ovrSnog postupka kojeg je protiv drustva Kumulus d.o.0. kao ovrSenika pokrenuo
Petar Pripuz kao ovrhovoditelj.

8.20. Iz iskaza ranijeg tuZenika pod 1. Nina DPondi¢a proizlazi kako su on i
tuzitelj Josip Sarko drustvo Kumulus d.o.o. zastupali skupno na naéin da bi jedan od
njih potpisao ugovor pa da bi taj ugovor slao drugom ¢lanu uprave te da se ne sjeca
da je ikada bilo situacija da su se Clanovi uprave dogovorili da pojedini od njih sam
potpiSe ugovor kojeg ¢e naknadno odobriti drugi ¢lan uprave. Nadalje, naveo je kako
je sve ugovore koje je potpisao dostavljao na supotpis tuZitelju kao drugom clanu
uprave. U odnosu na tuzbe koje je Petar Pripuz kao tuZitelj podnio protiv trgovackog
drustva Kumulus d.o.o0. kao tuzenika, a u kojim postupcima su pred Opcinskim
sudom u Splitu donesene presude zbog ogluhe, Nino Dondi¢ je iskazivao kako ne
zna je li zaprimio te tuzbe, a nakon §to mu je predoCena dostavnica isti je naveo kako
je dostavnici njegov potpis.

8.21. 1z iskaza svjedokinje Mirjane Horvat proizlazi kako je ista nakon smrti Ive
Ljubici¢ vodila knjigovodstvo trgovackog drustva Kumulus d.o.o. te da je od strane
Nina Pondi¢a zamoljena da preda financijska izvjeS¢a za 2011. godinu. Nadalje, ista
je navela kako trgovacko drustvo Kumulus d.o.o. od 2011. pa do dana njenog
saslusanja na roc€istu (18. svibnja 2015.) nije imala nijednu poslovnu aktivnost, niti je
kao tvrtka poslovala. Ista je navela kako joj je bilo poznato da ¢lanovi uprave Nino
Pondi¢ i Josip Sarko drustvo zastupaju skupno te da je ona, nakon $to bi sastavila
financijske izvjeStaje iste dostavila Ninu Pondicu, koji bi ga onda predao Josipu
Sarku. U odnosu na tuzbe koje je Petar Pripuz podnio protiv trgovackog drustva
Kumulus d.o.0., ista je navela kako joj je Nino DBondi¢ rekao da iste arhivira. Nadalje,
ista je navela kako je prilikom vodenja knjigovodstva trgovackog drustva Kumulus
d.o.o. utvrdila da postoje ugovori koje je samostalno potpisivao Nino Dondic¢, kao i da
postoje ugovori koje je samostalno potpisivao Josip Sarko, a u odnosu na ugovor o
pozajmici koji glasi na iznos od 6.196.000,00 kuna navela je kako je taj ugovor o
pozajmici potpisao gospodin Sarko i da samo taj ugovor postoji u dokumentaciji
tvrtke, a ugovori predmet kojih su pozajmice od 6.000.000,00 kuna i 196.000,00 kuna
(a koji su potpisani samo od strane Nina Dondi¢a) da su sastavljeni naknadno iz
razloga $to raniji ugovor nije predvidao da se uplate vrSe sukcesivno pa da su isti
sastavljeni zato Sto su postojala dva novCana tijeka.
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8.22. Po ocjeni ovog suda, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno je kako
je trgovacko drustvo Kumulus d.o.o0. osnovano radi kupnje zemljiSta na podrucju
Resnika u Zagrebu, odnosno kako bi se od strane vlasnika manjih Cestica iste
otkupile i formirala velika Cestica koja bi se kasnije pretvorila u gradevinsku Cesticu i
prodala za veci iznos. Navedeno proizlazi iz ugovora o kupoprodaji zemljiSta koje je
trgovacko drustvo Kumulus d.o.o. sklapalo s vec¢im brojem fiziCkih osoba, a koji su
prilozeni u spisu, kao i iz iskaza Nina Dondi¢a kojeg je isti dao pred Ministarstvom
unutarnjih poslova, Policijskom upravom splitsko-dalmatinskom, a za koji iskaz ovaj
sud smatra da je vjerodostojan za razliku od iskaza kojeg je isti dao u ovom
postupku. Naime, iskaz kojeg je raniji tuzenik Nino Pondi¢ dao u ovom postupku
protivan je materijalnim dokazima sadrzanim u spisu kao i iskazu svjedokinje Mirjane
Horvat koja je po ocjeni ovog suda o poslovanju trgovackog drustva Kumulus d.o.o.
iskazivala logi¢no i vjerodostojno, pa istom ovaj sud nije povjerovao.

8.23. Takoder, tijjekom postupka utvrdeno je kako je trgovaCko drustvo
Kumulus d.o.o. sredstva stjecalo isklju€ivo na temelju pozajmica. Navedeno proizlazi
iz iskaza Nina Dondi¢a, kao i iz financijsko-knjigovodstvenih vjeStagenja koja su
provedena u ovom postupku te iskaza svjedokinje Mirjane Horvat, koja je po ocjeni
ovog suda iskazivala logi¢no, vjerodostojno te jedina nije zainteresirana za ishod
postupka.

8.24. Po ocjeni ovog suda, raniji tuzenik Nino Bondi¢ je nov€ana sredstva koja
je pozajmljivao trgovackom drustvu Kumulus d.o.o0. prethodno pozajmio od strane
Petra Pripuza, kao i lvan Bitanga i Darko Turopoljac (navedeno proizlazi iz iskaza
Nina Dondic¢a kojeg je isti dao pred policijom, kao i iz izjave Darka Turopoljca koja je
dostavliena u spis), pa je to rezultiralo sklapanjem ugovora o cesijama i
podnoSenjem tuzbi od strane Petra Pripuza kao tuzitelja protiv trgovackog drustva
Kumulus d.o.o., a sve iz razloga Sto se na drugi nacin Petru Pripuzu pozajmljena
sredstva nisu mogla vratiti. Naime, iz iskaza tuzenika Nina Dondi¢a proizlazi kako je
nastupila kriza na trZistu nekretnina pa da posao nije zavrsio onako kako je planiran.

8.25. Stoga, kako je tuzitelj Josip Sarko bio osoba ovlastena za zastupanje
trgovackog drustva Kumulus d.o.o., kao i $to je isti takoder samostalno potpisivao
odredene ugovore samostalno (bez supotpisa Nina Dondi¢a), a Sto je potvrdila
svjedokinja Mirjana Horvat Cijem iskazu je ovaj sud povjerovao u cijelosti, isti je, po
ocjeni ovog suda, bio upoznat s ugovorima koje je sklapao Nino Dondic te je isti u
svakom trenutku kao osoba ovlastena za zastupanje trgovackog drustva Kumulus
d.o.0. mogao izvrSiti uvid u poslovanje i financijske transakcije drustva. Upravo iz tog
razloga ovaj sud nije povjerovao iskazu tuZitelja u dijelu u kojem govori kako mu nije
bilo poznato da je Nino Dondi¢ samostalno potpisivao ugovore o zajmu i
kratkoro€nim pozajmicama s drustvom Kumulus d.o.0. Naime, sve i da to tuzitelju
nije bilo poznato, istom je zasigurno bilo poznato da je trgovacko drustvo Kumulus
d.o.o0. nov€ana sredstva stjecalo isklju€ivo pozajmicama te da isto nije imalo nikakvu
poslovnu aktivnost koja bi mu donijela prihode.

. 8.26. Prema tome, iz svega naprijed navedenog proizlazi da je tuzitelj Josip
Sarko znao za ugovore koje je Nino Pondi¢ kao zajmodavac i kreditor sklapao s
trgovackim drustvom Kumulus d.o.o0. kao zajmoprimcem i korisnikom kredita.
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8.27. Stoga, nije osnovan zahtjev tuzitelja kojim je trazeno da se utvrdi kako
su predmetni ugovori niStetni jer niti jedan propis koji regulira nacin zastupanja
drustva i nacin davanja suglasnosti odnosno odobrenja za zastupanje drustva ne
propisuje da su ugovori kojima je odobrenje dano naknadno nistetni. Dakle, ne radi
se o situaciji kada je ugovor sklopljen protivno prisilnim propisima.

8.28. Pored navedenog, za navesti je kako za ugovore o zajmu i ugovore 0
kratkoricnim pozajmicama zakon ne propisuje da moraju biti sklopljeni u pisanom
obliku. Stoga, bez obzira na to Sto su isti sklopljeni u pisanom obliku, suglasnost i
odobrenje za sklapanje istih ne mora biti dano u pisanom obliku jer se to zahtijeva
samo za one ugovore za koje je zakon propisao da moraju biti sklopljeni u
odredenom obliku.

8.29. Osim toga, za navesti je kako iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka
Stjepana Kolovrata proizlazi kako su sve uplate koje su predmet tih ugovora i
upla¢ene drustvu Kumulus d.o.o.

8.30. Slijedom svega naprijed navedenog, kako je ocjenom svih izvedenih
dokaza, utvrdeno da predmetni ugovori nisu nistetni, tuzbeni zahtjev je valjalo odbiti
kao neosnovan i odluciti kao u izreci ove presude.

8.31. Pored svega naprijed navedenog, za navesti je kako je ¢lankom 275.
Z0O0-a, za situacije kada suglasnost za sklapanje ugovora nije dana propisano da se
smatra da ugovor nije niti sklopljen. Prema tome, sve i da tuzitelj nije dao suglasnost
odnosno odobrenje za sklapanje ugovora Cije utvrdenje niStetnosti trazi, takvi ugovori
ne bi bili nistetni nego se smatra da nisu niti sklopljeni.

8.32. Sliledom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove
presude.

9.1. Tuzitelj je podneskom od 25. veljaCe 2015. povukao tuzbu u dijelu kojim je
traZzeno da sud utvrdi kako su nistetni Ugovor o zajmu sklopljen 6. oZujka 2008. s
ugovorenim iznosom zajma od 6.196.000,00 kuna, Aneks Ugovora o zajmu od 6.
ozujka 2008., Ugovor o zajmu sklopljen 26. listopada 2009. s ugovorenim iznosom
zajma od 1.800.000,00 kuna, Ugovor o zajmu sklopljen 6. ozujka 2008. s ugovorenim
iznosom zajma od 820.000,00 kuna.

9.2. Odredbom c¢lanka 193. stavak 1. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze
povuci tuzbu bez pristanka tuZenika prije nego $to se tuzenik upusti u raspravljanje o
glavnoj stvari, dok iz stavka 2. istog €lanka proizlazi kako se tuzba moze povuéi i
kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane. Ako se
tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlaCenju tuzbe ne izjasni o tome,
smatrat ¢e se da je pristao na povlaCenje.

9.3. Prema tome, kako je tuzitelj tuzbu u tom dijelu povukao nakon S§to su se
tuzenici upustili u raspravljanje o glavnoj stvari, za povlacenje tuzbe je sukladno
naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 193. stavak 2. ZPP-a potreban pristanak tuzenika.
Medutim, kako se tuzenici u roku od 15 dana od dana dostave podneska tuZitelja od
25. veljaCe 2015. nisu izjasnili o tome, smatra se da su pristali na povlacenje tuzbe u
tom dijelu pa je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke ovog rjeSenja.
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10.1. Nadalje, tuZitelj je uz tuzbu podnio prijedlog za odredivanje priviemene
mjere kojim je trazeno da sud donese rjeSenje kojim ¢e odrediti privremenu mjeru
radi osiguranja nenovC€ane trazbine tuZzitelja na nacin da zabrani tuzeniku pod 1. Ninu
Pondi¢u vodenje poslova i zastupanje trgovackog druStva Kumulus d.o.o., te da
ovlasti tuZitelja Josipa Sarka da samostalno i pojedina¢no zastupa to drustvo.

10.2. Naime, prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere je valjalo
odbiti kao neosnovan iz razloga Sto je raniji tuzenik pod 1. Nino Pondi¢ umro, pa isti
niti ne mozZe zastupati trgovacko drustvo Kumulus d.o.o., a osim toga trgovacko
drustvo Kumulus d.o.o. je brisano iz sudskog registra nakon zakljuCenja ste€ajnog
postupka nad tim drustvom.

10.3. Za navesti je da sada u postupku sudjeluje SteCajna masa iza Kumulus
d.o.0. u stecaju, a koju po zakonu zastupa ste€ajni upravitelj.

10.4. Stoga, odlu€eno je kao pod tockom II. izreke ovog rjeSenja.

11.1. Kako su tuZenici u cijelosti uspjeli u postupku, odluka o troSkovima
postupka donesena je sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je
propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu
umjeSacu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s odredbama
Clanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

11.2. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

11.3. Odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci racuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.

11.4. Po ocjeni ovog suda, uzimaju¢i u obzir vrijednost predmeta spora od
501.000,00 kuna, tuzeniku pod 1., tuzenoj pod 3. i umjesSacu Ivanu Bitangi je valjalo
priznati troSak sastava odgovora na tuzbu u visini od 501 bod (Tbr. 7.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12.,
103/14., 118/14. i 107/15.) — dalje: Tarifa), 250,5 bodova za zastupanje na rocistu
odrzanom 20. listopada 2014. (Tbr. 9.2. Tarife), po 501 bod za zastupanje na
roCiStima odrzanim 17. prosinca 2014., 25. veljaCe 2015., 18. svibnja 2015., 31.
kolovoza 2015., 13. srpnja 2016., 6. svibnja 2021., 10. rujna 2021. i 25. studenog
2021. (Tbr. 9.1. Tarife), po 501 bod za sastavljanje obrazlozenih podnesaka od 17.
srpnja 2016. i 28. kolovoza 2021. (Tbr. 8.1. Tarife). Dakle, tuZzenicima pod 1. i pod 3.
te umjesSacu Ivanu Bitangi je valjalo priznati ukupno 5.761,5 bodova, uve¢ano za
20% prema Tbr. 36.1. Tarife, odnosno ukupno 6.913,8 bodova. Kako vrijednost boda
iznosi 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuZzenicima pod 1. i pod 3. te umjeSacu lvanu
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Bitangi je valjalo priznati ukupno 69.138,00 kuna, uve¢ano za 25% PDV-a (17.284,50
kuna), odnosno ukupno 86.422,50 kuna.

11.5. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i plaéeni predujam za provodenje
financijsko-knjigovodstvenog vjestaenja u iznosu od 3.000,00 kuna.

11.6. Dakle, tuZzenicima pod 1. i pod 3. te umjeSacu lvanu Bitangi je valjalo
priznati ukupno 89.422,50 kuna.

11.7. Zahtjev tuZenika pod 1., pod 3. te umjeSacCa Ivana Bitange je valjalo
odbiti kao neosnovan za viSe zatrazeni iznos od 33.302,50 kuna. Naime, istima je za
zastupanje na rocCiStu koje je odrzano 20. listopada 2014. priznato 250,5 bodova
umjesto zatrazenih 501 bodova, dok istima nije priznat troSak sastava zalbe od 19.
travnja 2017., podneska od 27. srpnja 2017. i ro€iSta od 27. rujna 2017. s obzirom da
iz spisa proizlazi kako te radnje sastavljanja Zalbe i podneska, odnosno zastupanja
na tom roc€istu, nisu ni poduzete. Isto tako, tuzenicima pod 1. i pod 3. te umjeSacu
Ivanu Bitangi je za placeni predujam vjeStaCenja priznato 3.000,00 kuna, a ne
9.000,00 kuna s obzirom na to da iz stanja spisa proizlazi kako su isti platiti predujam
u iznosu od 3.000,00 kuna.

11.8. Stoga, odlu€eno je kao pod tockom lll. Izreke ovog rjesenja.

11.9. Nadalje, tuzeniku pod 2. Dinku Bondiéu je, po ocjeni ovog suda, valjalo
priznati troSak sastava odgovora na tuzbu u visini od 500 bod (Tbr. 7.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12.,
103/14., 118/14. i 107/15.) — dalje: Tarifa), 250 bodova za zastupanje na roc€istu
odrzanom 20. listopada 2014. (Tbr. 9.2. Tarife), po 500 bod za zastupanje na
roCiStima odrzanim 17. prosinca 2014., 25. veljaCe 2015., 18. svibnja 2015., 31.
kolovoza 2015., 6. svibnja 2021., 10. rujna 2021. i 25. studenog 2021. (Tbr. 9.1.
Tarife) te 500 bod za sastavljanje obrazloZzenog podnesaka od 18. srpnja 2016. (Tbr.
8.1. Tarife). Dakle, tuzeniku pod 2. Dinku DPondic¢u je valjalo priznati ukupno 4.750
bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), istom je valjalo
priznati ukupno 47.500,00 kuna, uve¢ano za 25% (11.875,00 kuna), odnosno
sveukupno 59.375,00 kuna.

11.10. Tuzeniku pod 2. Dinku DBondi¢u nije priznat troSak zastupanja na rociStu
od 4. rujna 2017. jer iz stanja spisa proizlazi kako to roCidte nije ni odrzano, kao ni
troSak sudskih pristojbi na tuzbu, presudu i zalbu u iznosu od 10.000,00 kuna, kao ni
troSak vjestacenja u iznosu od 10.000,00 kuna jer iz stanja spisa ne proizlazi da je
tuzenik pod 2. platio trosak vjeStacenja.

11.11. Stoga, tuzeniku pod 2. je valjalo priznati ukupno 59.375,00 kuna, dok je
zahtjev tuzenika pod 2. za viSe zatrazeni iznos od 29.375,00 kuna valjalo odbiti kao
neosnovan.

11.12. Slijiedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom IV. lzreke ovog
rieSenja.

11.13. Nadalje, tuzeniku pod 4. Ste€ajnoj masi iza Kumulus d.o.o. u ste€aju je
valjalo priznati po 500 bodova za zastupanje na rocistima odrzanim 31. kolovoza
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2015., 6. svibnja 2021., 10. rujna 2021. i 25. studenog 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) te 50
bodova za pristup na rociSte za objavu presudu (Tbr. 9.3. Tarife). Dakle, tuzeniku
pod 4. je valjalo priznati ukupno 2.050 bodova, odnosno 20.500,00 kuna, uveéano za
25% PDV-a (5.125,00 kuna), a Sto sveukupno iznosi 25.625,00 kuna.

11.14. Tuzeniku pod 4. StecCajnoj masi iza Kumulus d.o.o. u steCaju nije
priznat viSe zatrazeni troSak od 47.750,00 kuna. Naime, taj tuZenik nije podnio
odgovor na tuzbu preko punomocnika koji je odvjetnik jer odvjetnik Vedran Podlipec
nije imao valjanu punomoc¢ za zastupanje tog tuzenika, niti je tuzenik na rocistima
koja su odrzana 20. listopada 2014., 17. prosinca 2014., 25. veljace 2015., 18.
svibnja 2015., 31. kolovoza 2015. bio zastupan po punomoéniku koji je odvjetnik.
Nadalje, tuzenik nije u spis dostavio niti podneske od 18. srpnja 2016. i 4. rujna 2017.
za koje trazi naknadu troSkova. Stoga, tuzeniku pod 4. taj troSak nije niti priznat.
Osim toga, tuZeniku pod 4. nije priznat ni troSak sudske pristojpe na odgovor na
tuzbu jer za tuzenika pod 4. obveza plac¢anja sudske pristojbe za odgovor na tuzbu
nije niti nastala.

Slijedom navedenog, tuzeniku pod 4. je valjalo priznati ukupno 25.625,00 kuna
dok je zahtjev tuzenika pod 4. valjalo odbiti kao neosnovan za viSe zatrazeni iznos od
47.750,00 kuna.

Stoga, odluceno je kao pod tockom V. izreke ovog rieSenja.
U Splitu 10. sije¢nja 2022.

Sutkinja
Rajana Buljan
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