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Potpis djelatnika:
Stecajni vjerovnik: HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. . Vladimira Nazora”
53, Sibenik, OIB: 67751413631, zastupan po direkforu
Natasa Ban, Ive DruZica 4, Sibenik, OIB: 99881876163

Stecajni duznik: RIVIJERA d.d. u steaju, Viadimira Nazora '53,
Sibenik, OIB: 04184053283, zastupan po ste¢ajnom

upravitelju Ivica Matas, OIB: 98549799157, Put
Gimnazije 55, Sibenik

PODNESAK

ste¢ajnog vjerovnika

1) Pred Naslovnim sudom pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je stecajni postupak
nad steCajnim duznikom.

2) Stecajni vierovnik HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. je dana 18.05.2018. godine podnio
Naslovnom sudu Prijedlog za odgodu prodaje nekretnine u viasnistvu stecajnog duznika
kojim se protivi prodaji i predlaze odgodu prodaje nekretnine u vlasnistvu
ste¢ajnog duznika, iz razloga jer je razlu¢ni vierovnik Mobilia d.o.o. svoje razluéno pravo
na nekretnini ste¢ajnog duznika (kat. ¢est. 2622, upisane u zk.ul. 7881, k.o. Sibenik, u naravi
hotel i dvoridte, ukupne povrine 1702 m2) stekao temeljem niStetnih pravnih poslova, a Cije
utvrdenje nistetnosti se trazi u ve¢ pokrenutim parninim postupcima.

3) Naslovni sud je Zakljuckom od 24.05.2018. godine pozvao ste€ajnog upravitelja
da se otituje na Prijedlog za odgodu prodaje nekretnine u viasnistvu stecajnog duznika od
18.05.2018. godine, a $to je stecajni upravitelj i u¢inio Podneskom od 05.06.2018. godine.

Na Podnesak ste€ajnog upravitelja od 05.06.2018. godine stecajni vierovnik HOTEL
MIRAN PIROVAC d.d. se oCituje na nacin kako slijedi:

4) Uvodno se istiCe da stecajni upravitelj u svom Podnesku od 05.06.2018. godine
iznosi niz neistinitih, neosnovanih i nedokazivih navoda kojima dovodi u zabludu
Naslovni sud, druge ste€ajne vjerovnike i javnost, stvaraju¢i s namjerom drugaciju
sliku o predmetnom stefajnom postupku, pa se njegovo postupanje moze okarakterizirati
kao pristrano i kao zlouporaba pozicije ste€ajnog upravitelja.

5) Stecajni upravitelj navodi kako tuzbe radi utvrdenja nistetnosti iz pokrenutih
postupaka pred Trgovackim sudom u Zadru broj P-51/18 i P-63/18 nisu dopustene jer
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stedajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u stefajnom postupku, ne i u
parni¢nom, pa da takve tuzbe treba odbaciti. Dalje stecajni upravitelj navodi da su stecajni
vjerovnici mogli osporavati trazbine do zaklju¢enja ispitnog roCidta u ste¢ajnom postupku i
samo do tog trenutka pokrenuti parnice.

Potpuno su pogre$na navedena shvaéanja stefajnog upravitelja i ista nemaju uporista
u zakonskim odredbama. Pravo na utvrdenje niStetnosti ne zastarijeva i ne gasi se (dl.
328. Zakona o obveznim odnosima), a aktivno legitimirana osoba za utvrdenje niStetnosti
jest svaka zainteresirana osoba (&l. 327. Zakona o obveznim odnosima) tj. u ovome slucaju
svaki pojedini ste€ajni vjerovnik, buduéi se isplatom razlunog vijerovnika dija trazbina je
utemeljena na nistetnim pravnim poslovima smanjuje steajna masa koja u konacnici nece
biti dovoljna za namirenje svih ste€ajnih vijerovnika. Upravo stoga svaki ste€ajni vierovnik
ima pravo u bilo koje vrijeme pokrenuti postupak radi utvrdenja niStetnosti
pravnog posla, a radi zastite steCajne mase iz koje ¢e moci naplatiti svoje
potrazivanje u stecajnom postupku.

Upravo navedeno je i jedan od osnovnih zadataka stecajnog upravitelja —
zastita stecajne mase i stedajnih vjerovnika, a Sto stecajni upravitelj nije ucinio od
pokretanja steCajnog postupka — izuzev zastite razlu¢nog vjerovnika Cija prava i dalje stiti, a
na Stetu ostalih stedajnih vjerovnika. Navedeno ima posebnu tezinu i predstavlja posebno
teske zlouporabe poloZaja ste€ajnog upravitelja kada se uzme u obzir da je steCajni upravitelj
po zanimanju pravnik tj. odvjetnik.

Dodatna okolnost koja ukazuje na zlouporabu polozaja steajnog upravitelja jest ta da
je ste€ajni upravitelj osporio trazbine II. (drugog) viSeg isplatnog reda onih steCajnih
vjerovnika koji od prvoga dana upozoravaju na nistetnost pravnih poslova kojima je razlucni
vjerovnik stekao svoja razluCna prava, uputivsi te vjerovnike da pokrenu parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti njihove osporene trazbine, ¢ime je te osobe onemogucio u
osporavanju trazbina u stecajnom postupku npr. Luida Dean, Marko Dean, itd.
Navedenim postupanjem dobilo bi se na vremenu kako bi se nekretnina u steCajnom
postupku ,dodijelila® razluénom vjerovniku Mobilia d.o.o. buduéi je isti podneskom od
04.05.2018. godine izjavio da cit. ,vastitu traZbinu stavija u prijeboj s protutrazbinom
stesajnog duznika po osnovi cijene utvrdene vrijednosti predmetne nekretnine". No Trgovacki
sud Zadar je Presudama od 15.06.2018. godine utvrdio da su osnovane trazbine drugog
viSeg isplatnog reda viSe tuZitelja, izmedu ostaloga Marka Dean i Luida Dean, te da su
njihove trazbine neosnovano osporene od strane stecajnog upravitelja.

Navodi steCajnog upravitelja da su stecajni vjerovnici mogli osporavati trazbine do
zaklju€enja ispitnog rocista u steCajnom postupku bi bili primjenjivi samo ako je tim
ste€ajnim vjerovnicima njihova trazbina bila priznata, odnosno ako im je ista bila osnovano
osporena. No obzirom da su trazbine stecajnih vjerovnika prema utvrdenju Trgovackog suda
Zadar neosnovano osporene od strane ste€ajnog upravitelja, iz navedenog proizlazi da je
upravo stecajni upravitelj nezakonitom odlukom onemogucéio pojedine stecajne
vjerovnike da osporavaju trazbine drugih.

6) U ovome slufaju primjenjuje se Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima skioplfenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vierovnikom kao
lex specialis s retroaktivnim ucinkom. NuZnost povratnog djelovanja tog zakona,
stecajni vjerovnik je detaljno obrazloZio u tocki 6) svog Prijedioga za odgodu prodaje
nekretnine u viasnistvu stecajnog duznika od 18.05.2018. godine, a pozivajuéi se na
obrazloZenje zakonodavnog tijela Republike Hrvatske.
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Posebno se isti¢e da se navedeni Zakon o nistetnosti izravno primjenjuje na pravne
poslove kojima je razluéni vierovnik stekao razlu¢no pravo, a odredbe navedenog zakona
propisuju da su ti pravni poslovi niStetni od trenutka njihova sklapanja. Stoga su
neosnovani navodi stetajnog upravitelja kako se nistetnost ne moZze vie isticati u stecajnom
postupku, odnosno nakon odluke suda o utvrdenim trazbinama. Zakon o nistetnosti je i ius
cogens u odnosu na Stecajn/ zakon i ostale propise.

Sukladno &anku 6. Zakona o nistetnosti ve¢ sama Cinjenica da je podignuta tuzba
radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu ili javnobiljeZnickog akta utemeljenog na
niétetnom ugovoru dovoljna je sudu za donoSenje odluke o odgodi ovrhe do pravomocnog
okon¢anja postupka radi utvrdenja nitetnosti i to bez ispitivanja postojanja drugih zakonom
propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe, a ¢emu u prilog ide i sudska praksa tj. Rjesenje
Zupanijskog suda u Splitu GZ Ovr-1368/2017-2 2 od 01.12.2017. godine. Navedeno se
analogijom ima primijeniti i u steCajnom postupku.

7) Obzirom na opisana nezakonita postupanja steajnog upravitelja, koja se sada
uCestalo ponavljaju, kao i na pojavu opravdane sumnje da steCajni upravitelj svojim
postupanjem pogoduje raziuénom vjerovniku, ukazuje se Naslovnom sudu na nuznost
razrjeSenja steCajnog upravitelja Ivice Matas te se ovim putem predlaze Naslovnom sudu
da sukladno é&l. 91. st. 2. Stecajnog zakona RAZRIJESI stecajnog upravitelja Ivicu
Matas.

8) Stecajni vierovnik ponovno predlaze Naslovnom sudu da sukladno clanku 247.
stavak 1. Stecajnog zakona, te &anku 65. st. 1. t. 4. Owrsnog zakona, postupak prodaje
nekretnine ODMAH ODGODI do pravomo¢nih okoncanja postupaka P-51/18 i P-
63/18 koji se vode pred Trgovalkim sudom U Zadru — Stalna sluzba u Sibeniku radi
utvrdenja nistetnosti spornih pravnih poslova.

Odluku o odgodi se predlaZe donijeti BEZ ispitivanja postojanja drugih
zakonom propisanih pretpostavki o odgodi, a $to Naslovni sud niti steCajni upravitelj
nisu oviasteni ¢initi u ovome postupku. Veé¢ samo podizanje tuzbe radi utvrdenja nistetnosti
ugovora o kreditu ili javnobiljeZnickog akta utemeljenog na niStetnom ugovoru sukladno
dlanku 6. Zakona o nistetnosti dovoljno je sudu za donoSenje odluke o odgodi
prodaje nekretnine u ste¢ajnom postupku do pravomoénog okoncanja postupka radi
utvrdenja nidtetnosti, i to bez ispitivanja postojanja drugih zakonom propisanih pretpostavki
0 odgodi.

U Sibeniku, 26.06.2018. godine.

Stecajni vjerovnik:
HOTEL MIRAN PIRQVAC d.d.
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