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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb-Istok, Turinina 3

Poslovni broj: P-1903/2023-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu po sucu toga suda Renati Srekais u pravnoj stvari
tuziteljice Martine Matijevi¢ OIB: 49354481477, Graberje lvani¢ko, 10310 Ivani¢-Grad,
Zagrebacka 130a, koju zastupa punomocnik Slaven Karaban, odvjetnik u Vinkovcima,
Vladimira Nazora 3 protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. OIB: 53056966535 sa
sjediStem u Zagrebu, Magazinska cesta 69, koju zastupa punomocnik Jurici Grbicu,
odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Glamuzina & GroSeta, sa sjedistem u Zagrebu, Trg
Zrtava faSizma 5, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana
7. rujna 2026., u nazoc€nosti tuziteljice osobno, zamjenika punomocénika tuziteljice
Velimira Bani¢a, odvjetnika i zamjenika punomoénika tuZenika Domagoja Sebetica,
odvjetni¢kog vjezbenika, dana 12. listopada 2026.,

presudioje

./ Utvrduje se niStetnom odredba €l. 7. Ugovora o kreditu broj 028-50-4281280 koji
je zaklju¢en izmedu tuziteljice Martine Matijevi¢, Zagrebacka 130a, Graberje Ivanicko,
OIB: 49354481477 i tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Petrinjska ulica 59,
OIB: 53056966535 u dijelu u kojem se navodi da se kredit otplaéuje u jednakim
mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju banke
kreditora vaze¢em na dan dospijeca tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru o
kreditu te u navedenom dijelu predmetna odredba nema pravni u€inak po ugovorne
stranke.

./ Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb,
OIB: 53056966535 da tuziteljici Martini Matijevi¢, Zagrebacka 130a, Graberje lvanic¢ko,
OIB: 49354481477 isplati iznos od 5.376,25 EUR s naslova povrata preplacenih iznosa
otplate kredita zbog nistetne valutne klauzule zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom na svaki pojedini preplaceni mjesecni iznos od dana uplate do isplate, i to na
iznos od:

- 4,76 EUR pocCev od 18. rujna 2007. g. do isplate,

- 0,71 EUR pocev od 26. listopada 2007. g. do isplate,



0,21 EUR pocev od 28.
3,55 EUR pocev od 28.
2,16 EUR pocev od 30.
7,01 EUR pocev od 29.
9,66 EUR pocev od 31.
14,23 EUR pocev od 02
7,37 EUR pocev od 02.
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studenoga 2007.g. do isplate,
prosinca 2007. g. do isplate,
sijeCnja 2008. g. do isplate,
veljaCe 2008. g. do isplate,
ozujka 2008. g. do isplate,

. svibnja 2008. g. do isplate,

lipnja 2008. g. do isplate,

4,72 EUR pocev od 30. lipnja 2008. g. do isplate,
8,10 EUR pocev od 31. srpnja 2008. g. do isplate,
3,14 EUR pocev od 27. kolovoza 2008. g. do isplate,
3,39 EUR pocev od 30. rujna 2008. g. do isplate,
6,33 EUR pocev od 31. listopada 2008. g. do isplate,

28,61 EUR pocev od 31.
13,68 EUR pocev od 30.

listopada 2008. g. do isplate,
studenoga 2008. g. do isplate,

32,66 EUR pocev od 31. prosinca 2008. g. do isplate,

35,58 EUR pocev od 31.
36,89 EUR pocev od 28.
34,57 EUR pocev od 31.

sijeCnja 2009. g. do isplate,
veljace 2009. g. do isplate,
ozujka 2009. g. do isplate,

35,29 EUR pocev od 22. svibnja 2009. g. do isplate,

29,51 EUR pocev od 30.
25,26 EUR pocev od 31.
26,39 EUR pocev od 31.
28,63 EUR pocev od 09.
28,44 EUR pocev od 02.
26,17 EUR pocev od 25.
30,42 EUR pocev od 24.
33,83 EUR pocev od 26.
38,68 EUR pocev od 26.
37,57 EUR pocev od 08.
44,14 EUR pocev od 20.
42,90 EUR pocev od 24.
45,33 EUR pocev od 16.
66,38 EUR pocev od 13.
62,05 EUR pocev od 13.
75,29 EUR pocev od 26.
70,71 EUR pocev od 24.
63,35 EUR pocev od 24.
78,88 EUR pocev od 20.
98,63 EUR pocev od 20.
84,64 EUR pocev od 07.
89,55 EUR pocev od 16.
83,31 EUR pocev od 22.
84,43 EUR pocev od 19.

lipnja 2009, g. do isplate,
srpnja 2009. g. do isplate,
srpnja 2009. g. do isplate,
rujna 2009. g. do isplate,
listopada 2009. g. do isplate,
studenoga 2009. . do isplate,
prosinca 2009. g. do isplate,
veljace 2010. g. do isplate,
veljaCe 2010. g. do isplate,
travnja 2010. g. do isplate,
travnja 2010. g. do isplate,
svibnja 2010. g. do isplate,
lipnja 2010. g. do isplate,
kolovoza 2010. g. do isplate,
kolovoza 2010, g. do isplate,
rujna 2010. g. do isplate,
studenoga 2010. g. do isplate,
studenoga 2010. g. do isplate,
sijeCnja 2011. g. do isplate,
sijeCnja 2011. g. do isplate,
veljaCe 2011. g. do isplate,
ozujka 2011. g. do isplate,
travnja 2011. g. do isplate,
svibnja 2011. g. do isplate,

110,91 EUR pocev od 20. lipnja 2011. g. do isplate,
113,49 EUR pocev od 21. srpnja 2011. g. do isplate,
135,60 EUR pocev od 19. kolovoza 2011. g. do isplate,
124,24 EUR pocev od 26. rujna 2011. g. do isplate,
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111,80 EUR pocev od 13.
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listopada 2011. g. do isplate,

107,40 EUR pocCev od 14. studenoga 2011. g. do isplate,

106,47 EUR pocev od 19.
112,24 EUR pocev od 31.
117,27 EUR pocev od 14.
117,94 EUR pocev od 20.
114,47 EUR pocev od 15.
116,81 EUR pocev od 15.
118,42 EUR pocev od 29.
115,72 EUR pocev od 18.
116,43 EUR pocev od 17.
114,40 EUR pocev od 28.
110,02 EUR pocev od 29.
114,69 EUR pocev od 08.

prosinca 2011. g. do isplate,
prosinca 2011. g. do isplate,
veljae 2012. g. do isplate,
ozujka 2012. g. do isplate,
svibnja 2012. g. do isplate,
svibnja 2012. g. do isplate,
lipnja 2012. g. do isplate,
srpnja 2012. g. do isplate,
kolovoza 2012 g. do isplate,
rujna 2012. g. do isplate,
listopada 2012. g. do isplate,
sijeCnja 2013. g. do isplate,

116,93 EUR pocev od 13. veljaCe 2013. g. doisplate,
115,36 EUR pocev od 18. ozujka 2013. g. do isplate,
106,55 EUR pocev od 02. travnja 2013. g. do isplate,
114,04 EUR pocev od 30. travnja 2013. g. do isplate,

114,69 EUR pocev od 24.
111,76 EUR pocev od 30.
102,63 EUR pocev od 20.
102,40 EUR pocev od 25.
104,64 EUR pocev od 25.
108,23 EUR pocev od 25.
113,21 EUR pocev od 11.
110,64 EUR pocev od 31.
112,46 EUR pocev od 14.
114,52 EUR pocev od 04.

89,12 EUR pocev od 11.

16,23 EUR pocev od 29.

15,54 EUR pocev od 04.

lipnja 2013. g. do isplate,
rujna 2013. g. do isplate,
rujna 2013. g. do isplate,
listopada 2013. g. do isplate,
listopada 2013, g. do isplate,
listopada 2013. g. do isplate,
studenoga 2013. g. do isplate,
prosinca 2013. g. do isplate,
sijeCnja 2014. g. do isplate,
studenoga 2014. g. do isplate,
srpnja 2014. g. do isplate,
kolovoza 2014. g. do isplate,
rujna 2014. g. doisplate,
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- 14,58 EUR pocev od 04. rujna 2014. g. do isplate,

- 13,90 EUR pocev od 04. rujna 2014. g. do isplate,

- 13,39 EUR pocev od 04. rujna 2014. g. do isplate, s time da dospjele obroke plati
odjednom u roku od 15 dana, sve sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate koja se do 31.07.2015. godine obraCunava
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. godine pa do 29.12.2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje€ne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranje Europske sredi$nje banke,
kao i da tuziteljici Martini Matijevi¢ naknadi parnicni troSak u iznosu od 1.969,09 Eur sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. listopada 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranje Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

1./ Odbija se tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. OIB: 53056966535 sa sjediStem u
Zagrebu, Magazinska cesta 69 sa zahtjevom za naknadu parnicnog troSka kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

1.TuZiteljica u tuzbi koju je podnijela ovom sudu 16. lipnja 2023. protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb navodi da je s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu
broj 028-50-4281280 dana 24. srpnja 2007., odobren 27. srpnja 2007., kojim joj je
odobren kredit u Svicarskim francima (CHF) u iznosu od 36.348,05 CHF, s rokom otplate
od 84 mjeseca (ugovoreni datum dospije¢a 31. srpnja 2014.), uz ugovorenu redovnu
kamatnu stopu od 5,49% godiSnje, promjenjivu u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
kreditora. Navodi da je valutna klauzula u CHF ugovorena na nacin da se o toj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo te da joj rizici promjene teCaja nisu na transparentan i
razumljiv nacin predoc€eni, zbog €ega je odredba nepostena i nistetna. Poziva se na
pravomoc¢nu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., a kojom je utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa sklapanjem ugovora o kreditima s nistetnim i nepoStenim ugovornim
odredbama kojima je glavnica vezana uz CHF. Stoga trazi da se utvrdi niStethom odredba
o valutnoj klauzuli te da se tuzZeniku nalozZi isplata preplacenog iznosa sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana svake pojedine uplate do isplate uz naknadu
parni¢nog troska sa zakonskom zateznom kamatom.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti po osnovi i visini te
je istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice u dijelu otplate koju su
izvrSili Croatia osiguranje d.d. i suduznik Obrt za zubnu protetiku, vl. Martina Matijevi¢;
prigovor nedostatka svojstva potroSaca tuziteljice jer da je ugovor sklopljen za potrebe
obrta tuZiteljice; prigovor da se utvrdenja iz postupka kolektivhe zastite ne primjenjuju
izravno na ovaj predmet, da je o valutnoj klauzuli pojedinaéno pregovarano te da je ona
tuziteljici bila jasna, razumljiva i lako uocljiva; da zatezna kamata, ako bi zahtjev bio
osnovan, tuZiteljici ne pripada od dana uplate ve¢ tek od podnosenja tuzbe jer tuzenik
nije nesavjestan stjecatelj, te je istaknuo prigovor zastare potrazivanja.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu broj 028-50-4281280,
prijepis knjigovodstvene kartice tuzitelja od 27.08.2024. (list 32-38 spisa), otplatni plan
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(list 108-110 spisa), provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po vjestaku
Darku Prpicu, dipl. oec. iz Darfin d.o.o. (list 73-79 spisa), sasluSana je tuziteljica kao
stranka (list 106-161 spisa) te je razgledana ostala prilezeca dokumentacija u spisu.

4. Sud je, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP) na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, utvrdio da je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da su 24. srpnja 2007. sklopile Ugovor o kreditu broj 028-
50-4281280, kojim je tuziteljici odobren kredit u CHF u iznosu od 36.348,05 CHF, s rokom
otplate od 84 mjeseca. Utvrdeno je da je tuZenik ugovor o kreditu otkazao 29. srpnja
2014. zbog neuredne otplate, da je preostali dug naplacen od Croatia osiguranja d.d. 14.
studenoga 2014., te da je dio anuiteta placao suduznik, a dio je placen s racuna Obrta za
zubnu protetiku, vlasnistvo tuZiteljice.

6. Sporno je je li odredba Ugovora o kreditu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica (CHF) nepostena i nistetna, ima li tuziteljica svojstvo potroSaca, primjenjuju li se
utvrdenja iz postupka kolektivne zastite izravno na ovaj predmet, je li tuziteljica aktivno
legitimirana potrazivati i iznose koje su platili Croatia osiguranje d.d. i suduznik to od kada
teku zakonske zatezne kamate i je li nastupila zastara potraZivanja.

7. SasluSana kao stranka tuziteljica je iskazala da je s tuzenikom sklopila ugovor o kreditu
u 7. mjesecu 2007., a da joj je kredit trebao za kupnju automobila za privatne svrhe jer je
jedina u obitelji bila u moguénosti kupiti auto. Auto im je trebao jer stanuju izvan Ivanic¢ grada,
kada bi roditelje trebala voziti u Ivani¢ Grad ili u Zagreb u bolnicu. 1z Toyota centra su ju uputili
da se javi u Raiffeisen bank i da tamo trazi kredit. Kad je doSla u banku pokazala im je svoje
odreske place i oni su joj rekli da ¢e joj dostaviti ugovor prema tim odrescima. Kredit je digla
s valutnom klauzulom u CHF koji je odmah ispla¢en autokuci i to zato $to su joj u banci rekli
da je ta valuta najstabilnija, da svi $tede u Svicarcima, a nitko joj nije rekao da ée se
eventualno tijekom vremena povisiti kamata, odnosno da nece moci zbog visine otplatiti taj
dug. Prvih 5-6 mjeseci rata koju je isplacivala u kunama bila je 1.200,00 kn, a nakon toga je
pocela rasti na 1.500,00 kn, 1.800,00 kn i na koncu je do$lo do 4.000,00 kn bez da je bila
upozorena da ¢e kredit tako rasti. Zvala je banku i pitala ih da $to je to, na Sto su joj odgovorili
da je to potpisala i da mora izvrSavati. Postalo joj je nemoguce od place otplacivati taj kredit.
Nije financijski obu€ena ali je nisu niti u banci upozorili na ovakav kredit. Tvrdi da je auto
koristila za privatne svrhe. Ugovor je proc€itala prije nego Sto ga je potpisala ali u njemu nije
pisalo da Ce tako rasti kamata i anuiteti. Kredit nije otplatila do kraja jer su rate bile previsoke
pa ga je prestala placati jer nije imala od kuda. Ne sjec¢a se kada je to¢no prestala plaéati, niti
koliko novca joj je jo$ ostalo za otplatu. Onda su joj poceli prisilno skidati rate kredita ali opet
nisu uspjeli do kraja jer viSe nije imala sredstava od kojih bi se mogli naplatiti. Misli da je
platila otprilike 100.000,00 kn na ime kredita. Nitko u banci

nije spominjao pojam valutne klauzule niti u autokuéi. Nije mogla pregovarati o neki
odredbama ugovora jer je sve bilo odredeno i napisano. Nisu joj nudili nikakav drugi kredit,
nego ovaj kredit u CHF.

8. Prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 41/14 i 110/15,
dalje: ZZP/14) i ¢l. 502.c ZPP-a odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene
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protiv tuzenog trgovca u pogledu utvrdenja povrede propisa o zastiti potroSaca. Takvo je
stajaliSte o ucincima presude iz kolektivnog spora zauzeo Vrhovni sud Republike
Hrvatske (presude Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., Rev-3142/18-2 od 19. ozujka
2019. i Rev-2868/18-2 od 19. veljate 2019.) te Ustavni sud Republike Hrvatske (odluka
U-111/4372/2021 od 30. lipnja 2022.). Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. utvrdeno je da je
tuzenik u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaCa korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci
nisStetne i nepostene ugovorne odredbe kojima je glavnica vezana uz CHF, a da potrosace
prije i u vrijeme sklapanja tih ugovora nije na transparentan i jasan nacin informirao o
rizicima promjene teCaja CHF, Sto je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i
obvezama na Stetu potroSaca. Povreda je utvrdena protivho tada vaze¢em Zakonu o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03, dalje: ZZP/03), konkretno ¢l. 81., 82. i 90.
(za razdoblje do 6. kolovoza 2007.), odnosno ¢l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 79/07, 125/07 i 79/09; za razdoblje od 7. kolovoza 2007.).

9. Predmetni Ugovor o kreditu skloplien je 24. srpnja 2007., dakle u razdoblju
obuhvac¢enom pravomoénim utvrdenjem iz kolektivnhog spora, a prije 7. kolovoza 2007,
pa se na njega primjenjuje ZZP/03. Sliiedom navedenog, sud je u ovom individualnom
postupku vezan tim utvrdenjem i nije ovlasten drukcije utvrdivati nepostenost odredbe o
valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF.

10. Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuzenika da je o valutnoj klauzuli pojedinaéno
pregovarano te da je ona tuZiteljici bila jasna i razumljiva. TuZenik u ovom postupku nije
ponudio dostatne dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnju da se o konkretnoj odredbi
pojedinacno pregovaralo niti da je tuZiteljici jasno i precizno objasnjen ekonomski rizik
vezanja kredita uz te¢aj CHF na nacin koji bi joj omogucio predvidjeti ekonomske
posljedice takvog ugovaranja. Tuzenik nije dokazao ni da je odredba bila razumljiva na
razini koja nadilazi puko gramatiCko razumijevanje teksta, niti je pruZio dokaze o
konkretnim pregovorima s tuziteljicom koji bi je izdvajali iz kategorije tipskog potroSackog
ugovora, zbog €¢ega nije doveo u pitanje pravomocno utvrdenje iz postupka kolektivne
zastite kojim je ovaj sud vezan.

11. Neosnovan je i prigovor tuZenika da tuZiteljica nema svojstvo potroSaca jer da je
ugovor sklopila za potrebe obrta. Cijeneéi iskaz tuziteljice i prilozenu dokumentaciju u
spisu ne moze se zakljuciti da je kredit isklju€ivo poslovnog karaktera: kredit je odobren
fiziCkoj osobi, u otplathom planu navedena je ku¢na adresa tuZiteljice, a sama okolnost
da je dio anuiteta placen s racuna obrta ne dokazuje da je kredit ugovoren isklju€ivo za
poslovne svrhe. Teret dokaza da tuZziteljica nema svojstvo potroSaca lezi na tuzeniku, koji
navedenu Cinjenicu nije dokazao. Ujedno je na temelju iskaza tuZiteljice, kojem je sud
povjerovao kao Zivotno logicnom i uvjerljivom, utvrdeno da je tuziteljica sklopila s
tuZzenikom ugovor o kreditu za kupnju automobila koji joj je bio potreban u privatne svrhe
jer stanuju izvan Ivani¢ Grada te je majku i oca trebala voziti u bolnicu i na pretrage u
Ivani¢ Grad i Zagreba, a jedino je ona u obitelji zadovoljavala uvjete za dizanje kredita.

12. Jednako tako sud je miSljenja da je neosnovan i prigovor tuzenika o nedostatku
aktivne legitimacije tuziteljice u dijelu otplate koju su izvrSili Croatia osiguranje d.d. i
suduznik. Predmet ovog spora je isplata preplaéenog iznosa s osnove nistetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, dakle restitucijsko potrazivanje iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
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114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) u svezi s €l. 1111. st. 1. i €l. 1115. ZOO-a. Tuziteljica
je kao korisnica kredita i ugovorna strana aktivno legitimirana potrazivati povrat iznosa
placenih po niStetnoj ugovornoj odredbi neovisno o tome tko je fakticno izvrSio uplatu
pojedinih anuiteta, buduci da je upravo tuziteljica preuzela i ispunjavala obveze iz
Ugovora te u Cije su ime i za Ciji raCun izvrSene uplate, uklju€ujuéi i uplate Croatia
osiguranja d.d. na temelju police osiguranja koja je bila instrument osiguranja naplate
kredita. Stoga je sud i navedeni prigovor odbio kao neosnovan.

13. Odredba Ugovora o kreditu kojom se otplata kredita veze uz te€aj CHF prema kuni,
tzv. valutna klauzula, nepostena je ugovorna odredba u smislu ¢l. 81. ZZP/03, jer je
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Odredba je unaprijed formulirana, o njoj
se nije pojedinacno pregovaralo, a potrosacu nije na transparentan i razumljiv nacin
predocen opseg rizika promjene te€aja. Prema ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 nepostena ugovorna
odredba je nistetna, a prema ¢l. 324. ZOO-a nistetnost pojedine odredbe ne povladi
niStetnost cijelog ugovora ako on moze opstati i bez nje, kao Sto je to slucaj i u ovom
predmetu. Pri tome se polazi od nacela favor negotii, to jest u prilog odrzanju ugovora na
pravnoj snazi. Stoga je valjalo utvrditi nistetnom odredbu o valutnoj klauzuli kao pod toc€.
l. izreke ove presude. Ujedno je sud prihvatio iskaz tuziteljice u dijelu u kojem je navela
da su joj u banci rekli da je CHF valuta najstabilnija, da svi Stede u njoj, no nitko joj nije
rekao da Ce se eventualno tijekom vremena povisiti kamata, odnosno da ne¢e moci zbog
visine rate otplatiti dug. Nitko joj niti u banci niti u autokuci nije spominjao pojam valutne
klauzule te nije niti mogla pregovarati o nekim odredbama ugovora jer je sve bilo
unaprijed odredeno i napisano te joj nisu nudili nikakav drugi kredit.

14. Na temelju utvrdene djelomi¢ne niStetnosti ugovorne odredbe, tuZenik je sukladno €l.
323. st. 1. ZOO-a duzan tuziteljici vratiti sve §to je primio na temelju te odredbe, a kao
stjecatelj bez osnove obveznik je povrata sukladno ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.

15. 1z nalaza i miSljenja knjigovodstvenog vjestacenja koje je izradio vjestak Darko Prpi,
dipl. oec. iz Darfin d.o.0., dana 4. svibnja 2026., a koji je sud kao stru€an i obrazlozen
prihvatio u cijelosti te mu niti stranke nisu prigovorile proizlazi da je vjeStak prema uputi
suda kao polaznu osnovicu za izracun uzeo te€aj CHF/kn na dan isplate odobrenog
kreditnog iznosa te je izracunao razliku izmedu anuiteta koje je tuziteljica stvarno platila
primjenom te¢aja CHF/kn na dan pla¢anja i iznosa koje bi bila duzna platiti da je kredit
odobren u kunama, te je tu razliku iskazao po svakom anuitetu zasebno, s datumima
uplata. Ukupni preplaceni iznos utvrden je u visini od 5.376,26 EUR.

16. Nakon provedenog financijskog vjeStaCenja tuziteljica je podneskom od 24.06.2026.
preinacila tuzbu uskladivsi zahtjev s nalazom i misljenjem vjeStaka te je zatraZila od suda
da nalozi tuzeniku da joj isplati iznos od 5.376,26 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om od dana uplate svakog pojedinog preplacenog iznosa do isplate, uz naknadu
parni¢nog troSka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate,
sve kao $to proizlazi iz navedenog podneska i detaljno navedeno pod toc. Il. izreke ove
presude.

17. Tuzenik se u podnesku od 24.08.2026. ocitovao da se protivi preinaci tuzbe dok nije
osporio matematicki izraCun vjeStaka, vecC je istaknuo prigovor da nalaz ne pridonosi
rieSenju spora jer je izraden kao da je ugovoren kunski kredit.
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18. Prigovor tuzenika da nalaz ne pridonosi rjeSenju spora jer je izraden kao da je
ugovoren kunski kredit sud ocjenjuje neosnovanim jer je upravo takva metodologija
primjerena buduci da se restitucijskim zahtjevom trazi povrat razlike nastale primjenom
niStetne valutne klauzule, a polazna osnova je kredit izrazen u kunama, bez vezivanja uz
CHF. Ujedno, tuzenik matematickom izraCunu vjesStaka nije prigovorio. Sud je stoga
prinvatio nalaz i misljenje vjeStaka Darka Prpica od 4. svibnja 2026. kao strucan,
objektivan i matematicki korektan te je nasao dokazanim da je tuZenik, po osnovi niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli, od tuziteljice bez osnove primio ukupan iznos od 5.376,26
EUR, pa je temeljem ¢l. 323. st. 1. i €l. 1111. st. 1. ZOO-a obvezao tuZenika na isplatu
navedenog iznosa s pripadaju¢im zateznim kamatama na svaki pojedini mjesecni iznos,
kako je to navedeno u toc€. Il. izreke ove presude.

19. U odnosu na prigovor zastare tuZenika treba reéi da se na restitucijska potrazivanja
iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a primjenjuje opci zastarni rok od pet godina propisan €l. 225. ZOO-
a. Prema pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
30. sijeCnja 2020. i objedinjenom pravnom shvacanju od 31. sijeCnja 2022., ako je
niStetnost utvrdena u postupku kolektivne zastite potroSaca, zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva pocCinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
niStetnost utvrdena u tom postupku.

20. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017
postala je pravomoéna 15. lipnja 2018., pa bi petogodisnji zastarni rok istekao 15. lipnja
2023. Tuzba u ovom postupku podnesena je 14. lipnja 2023., dakle unutar tog roka.
Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Revd-1785/2023-2 od 16. svibnja 2023., presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-
3707/2022-2 od 15. travnja 2024. i presuda Zupanijskog suda u Osijeku G2-1603/2021-
2 od 5. lipnja 2025.) preinaka tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjestacenja, kojom
je povecan iznos zahtjeva sukladno nalazu vjeStaka, ne predstavlja novi zahtjev, vec
povecanje izvornog zahtjeva po istoj €injeni€noj osnovi, pa ni za preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva nije nastupila zastara. Stoga prigovor zastare nije osnovan.

21. Odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a propisano je da kad se vraca ste€eno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to od dana stjecanja ako je stjecatelj
nesavjestan, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Kako je razlog nistetnosti odredbe o
valutnoj klauzuli upravo njezina nepostenost, pravomoc¢no utvrdena u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tuZenik se ima smatrati nesavjesnim stjecateljem od
trenutka primitka svakog pojedinog preplacenog iznosa, zbog Cega tuZiteljici pripada
zatezna kamata tekuc¢a od dana uplate svakog pojedinog iznosa, a ne tek od podnoSenja
tuzbe, kako to pogresno smatra tuzenik. Stopa zatezne kamate odredena je sukladno ¢€l.
1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 153/04) do 31. prosinca 2007., a od 1.
sije€nja 2008. sukladno ¢l. 29. ZOO-a, kako je to navedeno u toc. Il. izreke ove presude.

23. Odluka o parni€nom troSku donesena je na temelju ¢l. 154. st. 1., &l. 155. ZPP-a, a
prema Tarifi o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/2023; dalje: Tarifa). TuZiteljica je s kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom uspjela
u cijelosti te joj pripada naknada svih troSkova potrebnih za vodenje spora. Dosuden joj
je troSak sastava tuzbe po Tbr. 7. to€. 1. =100 bodova, troSak pristupa na 2 rocista i to na
roCiste 03.10.2025. i 07.09.2026. po Tbr. 9. to¢. 1. —200 bodova, troSkovi sastava 3
podnesaka i to podneska od 25.06.2026. i 31.08.2026. po Tbr. 8. to¢. 1 — 200 bodova, a
podneska od 08.05.2026. po Thr. 8. to€. 3. — 50 bodova ili ukupno 550 bodova, $to uz
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vrijednost boda od 2,00 Eur iznosi 1.100,00 Eur uz nagradu po Tbr. 42. Tarife ili 275,00
Eur uz troSak predujma za financijsko vjestacenje u iznosu od 350,00 EUR i troSak
sudske pristojbe na tuzbu 70,33 Eur i presudu u iznosu od 173,76 Eur, $to ukupno iznosi
1.969,09 Eura, kao $to je odluceno pod toC. Il. izreke ove presude.

24. Sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, tuziteljica ima pravo i na zatezne kamate na parnicni
troSak koje teku od dana donoSenja odluke o troSku do isplate, pa je valjalo odluciti kao
pod toC. Il. izreke ove presude.

25. Buduci da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, valjalo je odbiti i njegov zahtjev za
naknadom parni¢nog troSka sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a kao neosnovan i
odluciti kao pod toc. lll. izreke ove presude.

U Zagrebu, 12. listopada 2026.

Sutkinja
5 Renata Srekais
RENATA SREKAIS
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud. Zalba se
podnosi putem ovoga suda, pisano, u roku od 15 dana od dana objave ove presude. Ako
stranka nije pristupila na roCiste za objavu presude, a uredno je obavijeStena o tom
roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano
roCiSte na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena, rok za Zalbu od 15 dana teCe od dana dostave
prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika
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