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REPUBTIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIEC]
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢ic¢u, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicara
Vanje Vidakovi¢a, u upravnom sporu tuzitelja Agrofin d.o.0., Umag, Romanija 60/A,
zastupanog po opunomocenicima odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu SaSa
Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski i Irena Budak Pavici¢, Rijeka,
Jadranski trg 4, protiv tuzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Edilcostruzioni Chersa d.o.o., Novigrad, Buzinija 31B, zastupanog po opunomocenici
Nadiji Benoli¢. odvjetnici u Umagu, Trgovacka 2A, radi predstecajne nagodbe, 31. listopada
2018. godine,

presudio je

I. PoniStava se zaklju¢ak Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-471-02/15-01/554, URBROIJ: 513-04/17-
19 od 4. srpnja 2017.

II. Obustavlja se postupak po zalbi Edilcostruzioni Chersa d.o.o. izjavljenoj protiv
rjieSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG-07,
KLASA: UP/I/110-07-15-01-7962, URBROJ: 04-06-15-7962-39 od 16. srpnja 2015.

III. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSak ovog upravnog spora u iznosu
6.250,00 kn (Sesttisu¢advjestopedestkuna), u roku od 60 dana od dostave pravomoc¢ne odluke
o troSkovima u ovome upravnom sporu.

IV. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporavanim zakljuckom odluc¢eno je da se privremeno prekida postupak koji se
povodom zZalbe Edilcostruzioni Chersa d.o.0. (ovdje zainteresirane osobe) vodi protiv rjeSenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG-07, KLASA:
UP/1/110-07-15-01-7962, URBROIJ: 04-06-15-7962-39 od 16. srpnja 2015. (t¢. L), te je
ujedno odredeno da c¢e se postupak nastaviti nakon §to nadlezni Upravni sud u Rijeci
pravomoc¢no odluéi o tuzbi protiv rjeSenja KLASA: UP/11-423-01/16-02/148, URBROJ: 513-
04/16-6 od 3. studenog 2016. kojim je odbijena zalba (zainteresirane osobe) izjavljena protiv
rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG-07,
KLASA: UP/1/110-07-15-01-7962, URBROJ: 04-06-16-7962-129 od 1. travnja 2016.
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Tuzitelj osporava zakonitost tuZzenikove odluke te u tuzbi, u bitnom, iznoss
zbog kojih smatra da u konkretno slu¢aju nisu bili ispunjeni uvjeti za prekid postupkig
svega, ukazuje da se pobijanom odlukom tuZzenika prekida zalbeni postupak povodom rais
rjeSenja (16. srpnja 2015.) do okonéanja upravnog spora koji se vodi povodom kasnifs,
rjeSenja (1. travnja 2016.) te da se oba rjeSenja odnose na otvaranje postupka predstecajné
nagodbe. Navodi kako se prekid postupka radi rjeSavanje prethodnog pitanje moze odnositi
samo na cjelokupni upravni postupak a ne na pojedinu fazu postupka, u konkretnom slucaju
zalbeni postupak protiv jednog rjeSenja. Sukladno prethodnom, smatra da nije bilo moguce
prekinuti raniji Zalbeni postupak radi upravnog spora u kojem se odlu¢uje o zakonitosti
kasnijeg rjeSenja donesenog u istom postupku buduci da kasnije rjeSenje, koje je postalo
izvrSeno, ne moze utjecati na zakonitost prethodnog rjesenja.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod obrazlozenja osporenog rjesenja te predlaze
da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu, prije svega, prigovara dopustenosti
tuzbe u vezi ¢ega navodi da osporavani zakljucak tuzenik predstavlja postupovnu odluku iz ¢l.
77. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP) protiv koje se, sukladno
odredbi ¢l. 4. st. 3. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17; dalje ZUS), ne moze voditi upravni spor. Osim toga, drzi da tuZitelj nema pravni
interes za vodenje ovog upravnog spora bududi da se pobijanim zaklju¢kom ne dira u njegova
prava i pravne interese. Takoder, smatra da je tuzbe podnesena van zakonskog roka od 30
dana propisanog ¢l. 24. ZUS-a. Glede merituma predmetne upravne stvari zainteresirana
osoba se, u bitnom, pridruzuje navodima tuzenika.

Prije svega, a vezano za istaknute procesne prigovore zainteresirane osobe, Sud Zzeli
istaknuti da prekid postupka ne predstavlja procesnu radnju kakvu ima u vidu odredba ¢l. 77.
ve¢ se radi o odluci koja ima sva obiljezja upravnog akta, pri ¢emu valja napomenuti da su
sukladno odredbi ¢l. 55. ZUP-a o prekidu postupka odlucuje rjeSenjem, a ne zakljuCkom.
Nadalje, imajuéi u vidu da je predmetni postupka pokrenut na zahtjev tuZitelja te da tuzitelj u
istom ima polozaj stranke - kao duznik predstecajne nagodbe, Sud utvrduje da se
osporavanim aktom dira u prava i pravne interese tuzitelja slijedom ¢ega je isti aktivno
legitimiran na podnoSenje tuzbe. Zaklju¢no, uvidom u internet stranicu Financijske agencije
utvrdeno je da je pobijana odluka tuzenika objavljena na mreZnim stranicama FINA-e 11.
srpnja 2017., sukladno odredbi ¢l. 28. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi (NN br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13; dalje: Zakon). Obzirom da se dostava
pismena u postupcima predstecajne nagodbe smatra izvr§enom osmog dana od dana
objavljivanja to je rok za podnoSenje tuzbe poceo je te¢i 20. srpnja 2017. slijedom ¢ega Sud
utvrduje da je tuzba pravodobna buduci da je podnesena 8. kolovoza 2017.

U sporu je odrzana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom ¢l. 6. ZUS-a, dana
moguc¢nost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim ¢injenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, kao i dokumentaciji koja prilezi spisu ovoga
upravnog spora.

Na temelju provedenog dokaznog postupka te razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja, utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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c’rethodno pitanje u upravnom postupku je neko nerijeSeno pitanje, koje cini

stalnu pravnu cjelinu/pravnu stvar, a za je Cije rjeSavanje nadlezno drugo tijelo, naj¢esce

.. a ne tijelo koje rjeSava upravnu stvar. Odredba ¢l. 55. st. 1. ZUP-a daje ovlast upravnom

Jelu da samo rijesi o prethodnom pitanju ili da prekine postupka dok nadlezni sud ili

Javnopravno tijelo to pitanje ne rijeSe. 1z navedenog slijedi da je za primjenu ovog procesnog

instituta bitno da se radi o pravnom pitanju koje se moZe rjesavati kao prethodno pitanje

(dakle, da se ne odnosi da pravna pitanja iz ¢l. 55. st. 2); da takvo pravno pitanje Cini

samostalnu pravnu cjelinu i da se pojavilo u tijeku vodenja upravnog postupka; da je za

rjeSavanje tog piranja nadlezno drugo tijelo; da se bez njegova raspravljanja ne moZe rijesiti
upravna stvar koja je predmet tog postupka.

Iz sadrzaja spisa proizlazi (a isto je i nesporno medu strankama ovog upravnog spora)
da su u predmetnom upravnom postupku donesena dva rjesenja kojim se nad tuziteljem otvara
postupak predstecajne nagodbe. Prvo, KLASA: UP/1/110-07-15-01-7962, URBROJ: 04-06-
15-7962-39 od 16. srpnja 2015. koje je naknadno ponisteno (po zalbi zainteresirane osobe)
odlukom tuzenika KLASA: UP/11-423-01/15-01/554, URBROJ: 513-04/15-3 od 14. veljace
2015. (citirana II° odluka ponistena je presudom ovog suda od 9. lipnja 2017. posl. br. Usl-
168/16-16 te je predmet vracen tuzeniku na ponovni postupak; u ponovljenom postupku
donijet je osporavani zakljucak) te drugo, KLASA: UP/I-110/07/15-01/7962, URBROJ: 04-
06-16-7962-129 od 1. travnja 2016. koje je zalbom pobijao isti zalitelj, a koje zalba je
odbijena rjeSenjem tuzenika od 2. studenog 2016., KLASA: UP/II-423-01/16-02/148,
URBROIJ: 513-04/16-6 (citirana I1° odluka potvrdena je presudom ovog suda od 11. lipnja
2018. posl. br. Usl-1695/16-32; prema stavu tuzenika iznijetom u obrazloZenju pobijanog
zakljucka odlucivanje o zakonitosti II °rjeSenja od 2. studenog 2016. predstavlja prethodno
pitanje za donoSenje odluke po Zalbi zainteresirane osobe izjavljene protiv prvog rjesenja o
otvaranju predstecajne nagodbe nad tuziteljem).

Postupak predstecajne nagodbe je podijeljen je u vise stadija te se u svakom stadiju
donosi posebni upravni akt (rjeSenje o otvaranju postupka predsteajne nagodbe — ¢l. 50.
Zakona: rjeSenje o utvrdivanju trazbina — ¢l. 60. st. 7. Zakona; rjeSenje o prihvaéanju plana
financijskog restrukturiranja — ¢l. 60. st. 13. Zakona), a prelazak u sljededi stadij, odnosno
fazu, postupka uvjetovan je ispunjavanjem pretpostavki prethodnog stadija. Stoga, imajuéi u
vidu da se oba prvostupanjska rjeSenja (I° od 16. srpnja 2015. te I° od 1. travnja 2016.)
odnose na istu fazu postupka - ispitivanje pretpostavki za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe, to bi odluka o zakonitost takvih upravnih akata mogla predstavljati prethodno
pitanje samo za rjeSavanje naknadnih stadija postupka. Slijedom prethodno navedenog, Sud
zakljucuje kako odlucivanje o zakonitosti II °rjeSenja od 2. studenog 2016. u upravnom sporu
koji je pred ovim Sudom voden pod posl. br. UsI-1695/16 ne predstavlja prethodno pitanje,
kakvo ima u vidu ranije citirana odredba ¢&l. 55. ZUP-a, bez ¢ijeg rjeSavanja nije moguce
donoSenje odluke po zalbi zainteresirane osobe izjavljene protiv prvog rjeSenja o otvaranju
predstecajne nagodbe (I° rjeSenje KLASA: UP/I/110-07-15-01-7962, URBROJ: 04-06-15-
7962-39 od 16. srpnja 2015.).

Analiziraju¢i ukupnost Cinjenica koje proizlaze iz stanja spisa, Sud je stava da je
slijedom okolnosti koje su nastupile nakon donosenja rjeSenja KLASA: UP/I1-423-01/15-
01/554, URBROJ: 513-04/15-3 od 14. veljace 2015, nastala pravna situacija u kojoj je prvo
prvostupanjsko rjeSenje o otvaranju predsteéajne nagodbe (I° od 16. srpnja 2015.) fakti¢ki, ne
u smislu odredbe ¢l. 113. st. 5. ZUP-a, zamijenjeno novim rjeSenjem (I° od 1. travnja 2016.)
zbog Cega je taj upravni akt prema strankama prestao proizvoditi pravne u¢inke slijedom ¢ega
je odlucivanje o zalbi protiv istog postalo bespredmetno. Iz prethodno navedenog razloga
prestale su postojati pravne pretpostavke za vodenje predmetnog Zalbenog postupka pa je

pors
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stoga, pravilnom primjenom odredbi ZUP-a postupak trebalo obustaviti — temeljem od}edbe
Cl. 46. st. 5. ZUP-a

Slijedom ovako izloZenog stanja stvari Sud utvrduje da je pobijanim aktom tuzenika
povrijeden zakon na Stetu tuZitelja te je stoga, temeljem odredbe ¢l. 58. st. 1., valjalo odluciti
kao u t&. I i II. izreke. Na taj na¢in Sud predmet nije vratio na ponovni postupak, vec je ovom
presudom sam rijesio stvar, te je ujedno utvrdio obustavu predmetnoga upravnog postupka
kao na¢in njegova dovrsenja (odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 46. st. 5. ZUP-a).

Odluka Suda o troskovima spora (t¢. I1I. izreke) temelji se na odredbi ¢lanka 79. ZUS-
a te odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa). Tuzitelju su priznati troskovi zastupanja po odvjetniku i
to: sastav tuzbe te zastupanje na ro€istu odrzanom 25. listopada 2018. (svaka radnja u
pojedinaénom iznosu od 2.500,00 kn - Tbr. 23. t¢. 1. u vezi Tbr. 50. Tarife) sve uvecano za
pripadaju¢i PDV u iznosu od 1.250,00, odnosno sveukupno 6.250,00 kn

Posljedi¢no, buduéi da zainteresirana osoba nije uspjela u ovome sporu, to je zahtjev
za naknadu troskova, na temelju ¢l. 79. st. 4. ZUS.-a valjalo odbiti kao neosnovan (t¢. IV.
izreke).

U Rijeci, 31. listopada 2018.

Sudac
Vedran Juric¢i¢, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢l. 66.
st. 5. ZUS-a).

DNA:

- opunomocdenicima tuzitelja odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu Sasa Poldan.
Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski i Irena Budak Pavici¢, Rijeka, Jadranski
trg 4

- tuzeniku Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak.,
Zagreb, Frankopanska 1

6 opunomocenici zainteresirane osobe Nadiji Benoli¢, odvjetnici u Umagu, Trgovacka 2A
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