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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-344/2026-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu tog suda Ivi Raos, u pravnoj stvari tuziteljice
Nade Pezelj iz Zagreba, Laniste 5b, OIB: 43403346676, zastupane po punomoc¢niku Ivanu
Maloci, odvjetniku u Zagrebu, protiv |. tuZzenika Dubravke Galez Mihaldinec iz Zagreba,
OteSiCka ulica 32 a, OIB: 42928969323, zastupana po punomocniku Mariju Lovriéu,
odvjetniku iz Zagreba (kao nasljednice iza pok. Dragutina Galeza iz Zagreba, Creska 16,
OIB: 76521529242), Il. tuzenika Mladena Pezelja iz Zagreba, Creska Ulica 16, OIB:
80778972403 i lll. tuzenika Milice Pezelj iz Zagreba, Laniste 12c, OIB: 16984637238, oboje
zastupani po punomocnici Mari Ivanci¢, odvjetnici iz Sesveta radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene u prisutnosti
punomocnika tuziteljice i punomocnice I. tuZzenice, 22. srpnja 2026.

presudio je

I. Proglasava se djelomi¢no nedopustenom ovrha u ovrSnom predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, odredena rieSenjem o ovrsi Ovr-38/2016-5 od dana 07.11.2016.
godine, temeljem pravomoéne i ovrsive presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. svibnja
2014. godine, kojom je preinacena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 16.
sijeCnja 2014. posl.br P-2775/05, u dijelu u kojem je ista dozvoljena u korist ovrhovoditelja
Galez Dragutina, OIB: 76521529242, Zagreb, Creska 16 i Galez Ankice, OIB: 60356719694,
Zagreb, Creska 16, a protiv ovrSenika Pezelj Mladena, OIB: 80778972403 Zagreb, Creska 16
i Pezelj Milice, OIB: 16984637328 Zagreb, Laniste 112c, davanjem ovlastenja
ovrhovoditeljima Dragutinu Galezu i Ankici Galez da na troSak ovrSenika Mladena Pezelja i
Milice Pezelj sruSe podignutu gradevinu koju su proSirili izvan gabarita ranije ulicne
gradevine, a koja se nalazi u Zagrebu, Creska 16, izgradena na k.¢.br. 5540/180 te upisana u
zk.ul. 10974 k.o. Grad Zagreb, zatim daju sazidati prozore na ulichom objektu ovrSenika i to
jedan na podrumskom dijelu, a dva na etazi visokoprizemnice, zatim uklone nadstreSnicu i
stubu u dvoristu te vrate u prijasnje stanje ulaz u dvoridte u Sirini od 4,70 metara i postave
drvena ulazna vrata u dvoriste, a koja se ima provesti po stru¢nom izvodacu radova uz
prisutnost sluzbene osobe suda.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

, Proglasava se nedopustenom ovrha u ovrSnom predmetu Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, odredena rjeSenjem o ovrsi 0vr-38/2016-5 od dana 07.11.2016. godine,
temeljem pravomoéne i ovrSive presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. svibnja 2014.
godine, kojom je preinaCena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 16. sijec¢nja
2014. posl.br P-2775/05, dozvoljena u korist ovrhovoditella Galez Dragutina, OIB:
76521529242, Zagreb, Creska 16 i Galez Ankice, OIB: 60356719694, Zagreb, Creska 16, a
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protiv ovrSenika Pezelj Mladena, OIB: 80778972403 Zagreb, Creska 16 i Pezelj Milice, OIB:
16984637328 Zagreb, Laniste 112c, davanjem ovlastenja ovrhovoditeljima Dragutinu Galezu
i Ankici Galez da na troSak ovrSenika Mladena Pezelja i Milice Pezelj saniraju temelj i zid
dvoriSne zgrade ovrhovoditelja, a koja se ima provesti po stru¢nom izvodaCu radova uz
prisutnost sluzbene osobe suda.”

[ll. NalaZe se I. tuzenici naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.081,84 Eur sa zateznim kamatama tekuéim od 22. srpnja 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za
drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 23. rujna 2022. podnijela ovom sudu tuzbu u kojoj navodi kako je u
Y2 dijela suvlasnik nekretnine u Zagrebu oznake z.k.C. 5540/180 k.o. Grad Zagreb, koja u
katastru nekretnina odgovara k.C. 2427 k.o. TreSnjevka, a na kojoj se nalazi i ulicha
stambena zgrada Creska 16, koja je u posjedu tuZiteljice, dok je u posjedu |. tuzenika
dvoriSna stambena zgrada 16/1, koji je i suvlasnik predmetne z.k.C. 5540//180 k.o. Grad
Zagreb u 2 dijela. Navodi kako je pred Opéinskim sudom u Sesvetama u tijeku ovrsni
postupak Ovr-365/2019 u kojem je odredena provedba ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-38/16 od 07.11.2016. kojim je |. tuZenik, kao
ovrhovoditelj ovlasten da uz pomo¢ sudskog ovrSitelja te struénog izvoda€a radova srusiti
podignutu gradevinu koja je proSirena izvan gabarita ranije ulicne gradevine, a koja se nalazi
u Zagrebu, Creska 16 i izgradena je na k¢&.br. 5540/180, upisana u zk.ul. br. 10975 k.o. Grad
Zagreb, zazidati prozore na ulicnom objektu ovrSenika (ovdje II. i lll. tuzenika) i to jedan na
podrumskom dijelu, a dva na etazi visokoprizemnice, ukloniti nadstresnicu i stubu u dvoristu
te vratiti u prijasnje stanje ulaz u dvoriste u Sirini od 4,70 metara, postaviti drvena ulazna
vrata u dvoriste i sanirati temelj i zid dvoriSne zgrade ovrhovoditelja. Po prigovoru treée
osobe, ovdje tuZziteljice ovrSni sud je 13.09.2022. donio rjeSenje kojim je tuZiteljicu uputio na
pokretanje parni¢nog postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom te je odgodio ovrhu do
donoSenja pravomoc¢ne sudske odluke u parniénom postupku. Navodi kako je ovrha u
konkretnom slu€aju nedopustena jer je nakon $to je ovrha odredena, trazbina ovrhovoditelja
prestala trenutkom pravomocénosti RjeSenja o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-350-05/19-
007/436 od 11.12.2020., pravomoc¢no dana 08.07.2021., a koje rieSenje je doneseno nakon
provedenog i okon€anog upravnog spora sa ovrhovoditeljem Dragutinom Galezom, ovdje |.
tuzenikom. Navodi kako su IlI. i lll. ovrSenici i tuziteljica i ranije bili upuéeni na pokretanje
parni¢nih postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom, ali iz drugih razloga te iako su
isticali prigovor da je stambena zgrada Creska 16 u cijelosti legalizirana u parni¢nom
postupku koji se pod poslovnim brojem P-2042/2018 vodio pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu tijekom trajanja tog postupka, isti nije mogao biti uzet u obzir jer iz tog
razloga tuZiteljica nije bila upuéena pokrenuti parniéni postupak. Provedbom i okon&anjem
postupka legalizacije — ozakonjenja nezakonito (bespravno) izgradene, odnosno dogradene
zgrade na adresi Zagreb, Creska 16 i donoSenje RjeSenja o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-
350-05/19-007/436 od 11.12.2020. u cijelosti je ozakonjena predmetna stambena zgrada
Creska 16 u stanju u kojem jest i viSe ne postoji razlog da se ista djelomi¢no uklanja niti da
se mijenja postojeCe stanje. TuZiteljica posebno istiCe kako je u postupku legalizacije —
ozakonjenja nezakonito (bespravno) izgradene, odnosno dogradene zgrade na adresi
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Zagreb, Creska 16 sudjelovao ovrhovoditelj, ovdje |. tuzenik koji je izjavio zalbu protiv
RjeSenja o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-350-05/19-007/436 od 11.12.2020., a zZalba je
odbijena rjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine RH od
17.05.2021., Klasa: UP/11-361-05/21-26/70 u kojem se izri¢ito navodi “U ovom upravnoj stvari
sporno je da li se moze ozakoniti zgrada u slu€aju donosenja pravomocne presude parni¢nog
suda kojom se nalaZze ruSenje bespravno izgradene gradevine. Naime, prema presudi
Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usz-3221/18-2 od 3. srpnja 2019. godine, izriito je
navedeno da Zakon ne propisuje nacin postupanja u slu¢aju dono$enja pravomoéne presude
parnicnog suda kojom se nalaze rusSenje bespravno izgradene gradevine, te se stoga prema
stajalistu Suda na odgovaraju¢i nacin valja primijeniti odredbe Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama. Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
propisuje postupak, uvjete i pravne posljedice ukljuCivanja u pravni sustav nezakonito
izgradenih zgrada. Uvidom u pobijano rjeSenje i u spis predmeta utvrdeno je da je predmetna
zgrada izgradena u skladu s naprijed navedenim prostornim planom, a u smislu odredbe
Clanka 5. stavka 1. Zakona o postupanju te je utvrdeno da je rjeSenje o izvedenom stanju u
ovom upravnom postupku doneseno sukladno odredbi ¢lanka 18. navedenog Zakona, te je
utvrdeno da ne postoje uvjeti za isklju¢enje ozakonjenja koji su odredeni odredbom ¢lanka 6.
Zakona. Isto tako isti¢e se kako postupak legalizacije — odnosno rjeSenje o izvedenom stanju
sukladno odredbama Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama ni na Koji
nacin ne utjeCe na vlasniStvo, odnosno u konkretnom slu€aju na suvlasnistvo i suvlasnicke
omjere stranaka. lako parni¢ni postupak ne pokreée iz toga razloga istiCe se kako bi
provedbom ovrhe kako je odredena bila naruSena statika objekta Creska 16, a Sto proizlazi i
iz provedenog vjestaCenja u postupku P-2042/18. Slijedom svega navedenoga u konkretnom
sluCaju prestalo je potrazivanje ovrhovoditelja buduéi da se viSe ne radi o bespravno
izgradenoj gradevini, ve¢ o potpuno ozakonjenoj gradevini sukladno odredbama ¢l. 1., €l. 8. i
¢l. 33. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama. Sukladno navedenom
tuZiteljica podnosi tuzbu radi proglasenja nedopustenom ovrhe koja je odredena rjeSenjem o
ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-38/16 od 07.11.2016., a koja je u tijeku
pred Opcinskim sudom u Sesvetama pod brojem Ovr-365/2019.

2. |. tuzenik Dragutin Galez je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti te je naveo kako trazbina koja treba biti izvrSena ovrSnim putem u spomenutom
ovrSnom postupku ne ovisi o RjeSenju o izvedenom stanju na koje se poziva tuZiteljica.
Naime, RjeSenje o izvedenom stanju doneseno je u upravnom postupku te i u samom tom
rieSenju stoji napomena, kao $to i zakon odreduje, da takvo rjeSenje ne utjeCe na
meduvlasniCke odnose i na prava drugih osoba. Ovrsni postupak pokrenut je na temelju
pravomoc¢ne sudske odluke, dakle proistjeCe iz parnicnog postupka koji se vodio medu
strankama ovrSnog postupka. U upravnom postupku u kojem je doneseno rjeSenje o
izvedenom stanju ne ispituju se takva prava drugih osoba niti suvlasnicki odnosi ili neciji
obveznopravni zahtjevi, nego se iskljuCivo procjenjuje da li nadogradeni dio nekretnine
zadovoljava propisane uvjete za gradevinu. RjeSenje doneseno u upravnom postupku ni na
koji nacin ne stavlja izvan snage, ne utjeCe niti moze utjecati na pravomoc¢nu sudsku odluku
koja je donesena u sudskom parni€énom postupku medu tre¢im strankama i koja proizvodi
sve pravne uCinke, pa tako dakle proizvodi obavezu da se po takvoj presudi postupi. S
obzirom da ovrSenici nisu postupili po pravomoc¢noj sudskoj presudi dobrovoljno, ista se
moZze i mora provesti temeljem prijedloga i pravomoéne presude ovrsnim putem. Navodi kako
su ovrSenici nadogradnjom nekretnine, za koju u trenutku nadogradnje nisu imali dozvole, a
niti suglasnost kao suvlasnika zemljista, ugrozili stabilnost zgrade, a pritom su time zauzeli
vedi dio zemljiSta od onoga Sto im po suvlasniCkim omjerima pripada, i upravo zbog toga su
takvu nadogradenu gradevinu duzni ukloniti, vra¢ajuéi u prvobitno stanje nekretninu te time
sprijeCiti daljnje ugroZavanje i osteéenja zgrade, ali i osloboditi zauzeti dio zajednickog
zemljiSta na kojem se zgrade nalaze. TuZiteljica i sama istiCe da postupak legalizacije ne
utjeCe na vlasni¢ka prava, u ovom slucaju na suvlasnistvo i suvlasni¢ke omjere stranaka, §to
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je to€no utoliko Sto rjeSenje o legalizaciji ne moze legalizirati uzurpiranje tudeg ili zajednickog
dijela nekretnine takvom nadogradnjom, a ovrsenici su nadogradnjom svoje zgrade upravo
utjecali, odnosno ogranicili, izmedu ostalog, suvlasniCke omjere te mogucnost izvrSavanja
suvlasni¢kih prava na zajedniCkom zemljiStu, a narusili su i statiku zgrade |. tuzenika,
ograni¢avajuci time vlasniCka prava. Pozivanje na vjeStaCenje provedeno u postupku koji se
vodio pod br. P-2042/18 medu istim strankama, a rije€ je takoder o postupku radi proglasenja
ovrhe nedopusStenom, u kojem postupku je tuziteljica odbijena s tuzbenim zahtjevom, u
ovom postupku je potpuno bespredmetno. Ujedno, vjeStak je utvrdio da je ruSenje
nadogradenog dijela nekretnine mogucée uz osiguranje stabilnosti ostatka zgrade te je upravo
stoga u tom predmetu i odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice. To ujedno pokazuje kako tuZiteljica
postupa Sikanozno te svjesno pokreCe razne postupke s jedinim ciliem odugovlacenja i
odgadanja provedbe ovrhe koja je odredena na temelju pravomoc¢ne sudske presude.

3. II. tuZenik i lll. tuzena su u odgovorima na tuzbu od 22. prosinca 2022. priznali
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao osnovan te su dodatno u ponovljenom postupku naveli
kako su suglasni su sa svim navodima tuziteljice ukljuCujuéi navode iz podneska tuZziteljice od
18.6.2026.

4. Rje$enjem Zupanijskog suda u Splitu posl.br. G2-1097/2024-3 od 19.09.2024.
ukinuta je presuda ovoga suda posl.br. P-599/2022 od 16. veljaCe 2024. te je predmet vracen
na ponovno sudenje. U obrazloZenju ukidnog rieSenja je navedeno kako je u ponovljenom
postupku potrebno utvrditi je li presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-
2042/18-47 od 23. ozujka 2022. pravomocéna te uzimajuCi u obzir navedeno postoji i
litispendencija, odnosno vode li se dva parnina postupka o istoj pravnoj stvari u kojem
sluc¢aju tuzbu treba odbaciti.

5. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj P-18/2025 od 20.01.2025. utvrden je prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari s obzirom na to da je I|. tuzenik Dragutin Galez preminuo.
Primjenom odredbe ¢l. 215. st 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje
u tekstu: ZPP), a kako je zakonska nasljednica iza pok. |. tuzenika, Dubravka Galez
Mihaldinec, obavijestila sud kako preuzima postupak iza pok. I. tuzenika, pravomocnim
rieSenjem suda posl. br. P-18/2025 od 26.11.2025. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj
stvari.

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u zk izvadak (list 5 spisa), posjedovni list
(list 6 spisa), rieSenje Ovr-365/2019 od 13.09.2022. (list 7 i 8 spisa), zakljuCak ovoga suda
posl. br. Ovr-365/2019 od 01.04.2022. (list 11 i 12 spisa), rijeSenje o izvedenom stanju,
Klasa: UP/I-350-05/19-007/436 od 11.12.2020. (list 15-21 spisa), rjeSenje Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine RH od 17.05.2021., Klasa: UP/II-361-
05/21-26/70 (list 23-25 spisa), presuda Visokog upravnog suda RH Usz-3221/18 od
03.07.2019. (list 26-28 spisa), presudu Upravnog suda posl. br. Us-8967/96 (list 65-67
spisa), katastarski plan iz 1959,1988 i 1997 (list 68-71 spisa) saslusani su tuziteljica i I-
tuZzenik kao stranke u postupku (list 92-94 spisa) te je izvrSen uvid u spis Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-2775/05 i ovosudni spis posl. br. Ovr-365/22. IzvrSen
je uvid putem sustava E-spis u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-
2042/18 u kojem je postupak pravomocno okoncan.

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci prema brizZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parni€cnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka
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Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 - dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
oshovan.

8. RjeSenjem Opcinskog suda u Sesvetama, posl. br. Ovr-365/19 od 13. rujna 2022.
upucena je tuziteljica kao treca osoba u roku od 15 dana od dana pravomocnosti toga
rieSenja pokrenuti parnicu radi proglasenja da ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-38/16 od 7. studenog 2016., a na temelju
pravomocne i ovrdne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. svibnja 2014. kojom je
preinaCena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 16. sijeCnja 2014. broj P-
2775/05, nije dopustena obzirom na to da je ista podnijela prigovor tre¢e osobe u kojem u
bitnom navodi da u pogledu nekretnine ima takvo pravo koje sprje€ava ovrhu, a koji prigovor
nije mogla ranije iznijeti u postupku, odnosno da je RjeSenjem o izvedenom stanju, Klasa:
UP/1-350-05/19-007/436 od 11.12.2020. u cijelosti legalizirano postoje¢e stanje objekta —
ulicne stambene zgrade na k.C.br. 2427, k.o. TreSnjevka u Zagrebu, Creska 16 pa da je time
otpao razlog zbog kojeg je odredena ovrha, odnosno nenov€ana trazbina ovrhovoditelja da
je prestala, sve primjenom odredbe ¢l. 60. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ br.
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12;
dalje: O2).

9. Tvrdnju tuZiteljice kako je ovrha nedopustena izmedu ostalog i iz razloga jer bi
rusenje dijela sporne nekretnine narusilo stabilnost gradevine sud nije razmatrao prije svega
zato jer tuziteljica sukladno ¢l. 59. i 60. OZ-a u ovoj parnici moze iznositi samo one Cinjenice
koje su prema njenom prigovoru u ovrsnom postupku bile sporne i radi kojih je upu¢ena na
parnicu, a ne moze iznositi neke druge Cinjenice kao Sto to tuziteljica €ini u ovom postupku.

10. U postupku su utvrdene odlu¢ne €injenice:
- |. tuzenik i njegova pokojna supruga, Ciji je on jedini nasljednik te Il. i lll. tuzenici su bili
suvlasnici nekretnine upisane u zk.ul.br. 10974 (sada zk.ul.br. 100202) k.o. G. Z., kcbr.
5540/180 stambena zgrada, popisni broj 1254 i dvoriSte u ulici, sa 188 m2, svaki u V4 dijela,
- da je nakon smrti supruge I. tuzenik postao suvlasnik predmetne nekretnine u %% dijela,
- da su I. tuzenik i njegova supruga kao tuzitelji kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
protiv ovdje Il. i lll. tuzenika vodili postupak pod brojem P-2775/05 u kojem je 16. sijeCnja
2014. donesena presuda i rjieSenje kojom je odbijen zahtjev tuzitelja da su tuzenici duzni
srusiti bespravno podignutu gradevinu koju su proSirili izvan gabarita ranije gradevine te im
se zabranjuje bilo kakva bespravna gradnja na svom dijelu gradevine, a poglavito da su
duzni u roku od 48 sati zazidati prozore i to jedan na podrumskom dijelu, a dva na etaZi
bespravno sagradene visoke prizemnice, da su duzni ukloniti nadstresnicu i stubu u dvoriStu
te vratiti u prijasnje stanje ulaz u dvoriSte u Sirini od 4,70 m, te postaviti drvena ulazna vrata
u dvoriste i sanirati temelj i zid dvoriSne zgrade tuzitelja, ili Ce to tuzitelji izvesti na njihov
troSak,
- da je povodom zalbe tuZitelja u odnosu na navedenu presudu presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu posl. br. Gz-1546/14 od 27. svibnja 2014. preinaCena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-2775/05 od 16. sijeCnja 2014. te je nalozeno
tuZzenicima Mladenu Pezelju i Milici Pezelj srusiti bespravno podignutu gradevinu koju su
prosirili izvan gabarita ranije gradevine te im se zabranjuje bilo kakva bespravna gradnja na
svom dijelu gradevine, a poglavito su duzni u roku od 48 sati zazidati prozore i to jedan na
podrumskom dijelu, a dva na etazi bespravno sagradene visoko prizemnice. Tuzenici su
duzni ukloniti nadstresnicu i stubu u dvoristu te vratiti u prijasnje stanje ulaz u dvoriste u Sirini
od 4,70 m te postaviti drvena ulazna vrata u dvoriSte i sanirati temelj i zid dvoriSne zgrade
tuzitelja ili ¢e to tuZzitelj izvesti na njihov tro$ak. Iz obrazloZenja predmetne presude proizlazi
kako je u pravnoj stvari nesporno da su stranke suvlasnici u smislu odredbe ¢l. 13. Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91, dalje: ZOVO) svaki u
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Y2 dijela te da nije sporno da su tuzZenici izvrSili odredene radove bez suglasnosti tuZzitelja
¢ime da su poduzeli poslove koji premasuju okvir redovnog upravljanja. Odnosno, proizlazi
kako su tuzenici na jo$ uvijek nepodijeljenoj stvari u suvlasnistvu parnicnih stranaka izvrsili
gradevinske promjene bez suglasnosti tuzitelja kao suvlasnika, sto po odredbi ¢l. 15. ZOVO
kojom je propisano kako je za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovnog
upravljanja potrebna suglasnost svih suvlasnika, nisu ovlasteni. Radovi koje su izveli tuZenici
koji su navedeni u tocCki |. tuzbenog zahtjeva predstavljaju izvanredne poslove koji nisu mogli
biti poduzeti bez suglasnosti svih suvlasnika Navedeno je izmedu ostalog kako je okolnost
bespravne gradnje tuZenika koja je dokazana u upravnom postupku pred gradevinskom
inspekcijom dokaz da su tuzeni postupili protivno odredbi ¢l. 15. ZOVO.

- da su Il. i lll. tuzenici kao darovatelji s tuziteljicom kao daroprimateljem zakljucili Ugovor o
darovanju 13. studenog 2012. te Aneks Ugovora o darovanju nekretnine od 29. sijeCnja
2013. prema kojem su svoj suvlasnicki dio na predmetnoj nekretnini darovali ovdje tuziteljici,
a inaCe svojoj kcerki,

- da se tuziteljica na temelju navedenih isprava upisala kao suvlasnica na predmetnoj
nekretnini prije dovrSetka parni¢nog postupka iz kojeg potjeCe ovrsna isprava,

- da su I. tuzenik i njegova pok. supruga kao ovrhovoditelji Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu 5. sije€nja 2016. podnijeli prijedlog za ovrhu protiv Il. i lll. tuZzenika kao ovrSenika, a
na temelju ranije navedenih presuda kao ovrsnih isprava te je njihov prijedlog prvostupanjski
sud prihvatio i donio rjeSenje o ovrsi broj Ovr-38/2016 dana 7. studenog 2016.,

- da je u meduvremenu tuZiteljica ishodila rieSenje o izvedenom stanju u postupku
legalizacije bespravno izgradenog dijela objekta.

- 1z RjeSenja o izvedenom stanju Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet Grada Zagreba od 11.12.2020. proizlazi kako se
po zahtjevu koji je u tom postupku podnijela tuziteljica u toCki |. ozakonjuje nezakonito
rekonstruirana ulicna stambena zgrada na k.C.br. 2427, k.o. TreSnjevka u Zagrebu, Creska
16; u tocki Il. je navedeno kako ispitivanje ispunjavanja lokacijskih uvjeta, bitnih zahtjeva za
gradevinu te drugih zahtjeva i uvjeta nije prethodilo donoSenju rjeSenja dok je tocki lll.
navedeno kako rjeSenje nema ucinaka na vlasniStvo i druga stvarna prava na zgradama za
koje se donosi i zemljiSte na kojem su zgrade izgradene. |z obrazlozenja predmetnog
rieSenja proizlazi kako prema odredbama ¢l. 6. i 19. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama nije propisano kako predmet ozakonjenja ne moze biti dio zgrade koji
se po pravomoc¢noj presudi parnicénog suda mora ukloniti te da RjeSenje o izvedenom stanju
nema pravnih u€inaka na vlasnisStvo i druga stvarna prava na zgradi za koju je doneseno i
zemljiSte na kojem je izgradena, sve temeljem ¢l. 32. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama.

-iz spisu priloZzene Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br. Usz-
3221/18-2 od 3.7.2019. te iz RjeSenja Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine Republike Hrvatske Klasa: UP/11-361-05/21-26/70 od 17.5.2021. kojim je
odbijena zalba I. tuzenika koju je isti podnio protiv predmetnog RjeSenja o izvedenom stanju
proizlazi kako je pobijano rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku po presudi Visokog
upravnog suda kojim je ponistena presuda Upravnog suda u Zagrebu posl. br. Usl-4424/15-
14 od 22. veljaCe 2018. te je ponisSteno rjeSenje tog Ministarstva Klasa: UP/I1-361-05/15-
26/1741, Urbroj: 531-05-2-2-15-2 od 26. studenog 2015. te je u presudi Visokog upravnog
suda posl. br. Usl-4424/15-14 od 22. veljace 2018. navedeno kako Zakon ne propisuje nacin
postupanja u slu€aju donoSenja pravomocne presude parnicnog suda kojom se nalaze
ruSenje bespravno izgradene gradevine te se stoga prema stajaliStu toga suda na
odgovarajuci nacin valja primijeniti odredbe Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama. Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama propisuje postupak,
uvjete i pravne posljedice ukljuCivanja u pravni sustav nezakonito izgradenih zgrada. Uvidom
u pobijano rjeSenje utvrdeno je da je predmetna zgrada izgradena u skladu s naprijed
navedenim prostornim planom, a u smislu odredbe Clanka 5. stavka 1. Zakona o postupanju
te je utvrdeno da je rjeSenje o izvedenom stanju u upravnom postupku doneseno sukladno
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odredbi ¢lanka 18. navedenog Zakona, te je utvrdeno da ne postoje uvjeti za iskljuenje
ozakonjenja koji su odredeni odredbom clanka 6. Zakona. U odnosu na zalbene navode |.
tuZzenika koji su usmijereni na vlasniCko-pravne odnose isti se otklanjaju kao neosnovani
obzirom na to da je odredbom ¢l. 32. Zakona o postupanju propisano da rjeSenje o
izvedenom stanju nema pravnih u€inaka na vlasnistvo i druga stvarna prava na zgradi za
koju je doneseno i zemljiSte na kojom je ta zgrada izgradena.

- I. tuzenik niti tvrdi niti dokazuje da je protiv RjeSenja Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske od 17.5.2021. pokrenuo upravni spor
pred Upravnim sudom u Zagrebu

- uvidom u spis Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-2775/05 utvrdeno je kako
je u spisu toga suda posl. br. R1-1953/2003 (ranije R1-1606/92 i R1-794/99) ovdje I-tuZenik
kao tuzitelj protiv ovdje Il. i lll. tuzenika podnio 4. kolovoza 1992. prijedlog radi uredenja
odnosa u vezi s koriStenjem dvoriSta i uredenja odnosa medu suvlasnicima koji je tijekom
postupka definiran kao zahtjev za razvrgnuce suvlasnicke zajednice i po kojem prijedlogu je
rieSenjem posl. br. R1-794/99 od 26. listopada 2000. suvlasniCka zajednica stranaka
razvrgnuta civilnom diobom — prodajom i podjelom kupovnine izmedu suvlasnika prema
njihovim suvlasnic¢kim omjerima. Navedeno rjeSenje je po zZalbi I-tuZenika ukinuto rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2669/1 od 23. rujna 2003. i predmet vraéen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U ponovljenom postupku koji se vodio pod
brojem R1-1953/03, ovdje I-tuZzenik je nakon 11 godina vodenja postupka istaknuo prigovor
u vezi veli€ine suvlasni¢kih omjera pa je rjeSenjem suda od 28. sijeCnja 2004. upucen na
pokretanje parnicnog postupka radi razvrgnuca suvlasniCke zajednice te je obustavijen
izvanparniéni postupak. I-tuzenik i njegova pok. supruga su u predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-2775/05 podnijeli tuzbu izmedu ostalog i radi
razvrgnu¢a suvlasniCke zajednice koji zahtjev radi razvrgnuc¢a su povukli i ostali kod
tuzbenog zahtjeva kakav je postavljen tuzbenim zahtjevom od 23. ozujka 2005. te o kojem je
odlu¢eno presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-2775/05 od 16.
sijeénja 2014. koja je preinadena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-
1546/14 od 27. svibnja 2014.

11. U ponovljenom postupku uvidom u predmet Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu posl.br. P-2042/18-47 utvrdeno je kako je presuda toga suda posl.br. P-2042/18-47
od 23. ozujka 2022. potvrdena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u
Koprivnici, poslovni broj Gz-78/2023-2 od 25. travnja 2023., odnosno postupak koji se vodio
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu je pravomoc¢no okonCan te je stoga
neosnovan prigovor litispendencije jer se u tom i ovom postupku ne vode dvije istodobne
parnice.

12. Nadalje, za postojanje pravomoc¢no presudene stvari potrebno je da je rije€ o
postupcima u kojima je podnesen sadrzajno isti zahtjev koji se temelji na istoj Cinjeni¢noj
osnovi. Dakle, da bi se radilo o pravomoc¢no presudenoj stvari nuzno je postojanje
subjektivnog i objektivhog identiteta spora. Kod subjektivhog identiteta spora pravomocénost
je ograni¢ena na odnos medu istim strankama, a kod ocjene objektivhog identiteta spora
pravomocnost je ograni¢ena istovjetno$¢u presudenog odnosa. Pravni odnos je istovjetan
kad se iz iste osnove medu istim strankama postavlja isti zahtjev. Pri tome Cinjeni¢ni
kompleks na kojem je zasnovana presuda obuhvaéen je u cijelosti pravomocénoséu
dispozitiva pa se na istom kompleksu ne moze viSe graditi sadrzajno isti tuzbeni zahtjev bez
obzira na to ispustaju li se u novoj parnici neke od ranije navedenih Cinjenica iz tog
kompleksa, odnosno dodaju li se neke nove te bez obzira na to opravdava li se zahtjev prije
iznesenom ili nekom novom pravnom osnovom.

13. U konkretnom slu€aju sud je utvrdio kako je u pravomocnoj presudi Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu posl.br. P-2042/18-47 od 23. oZujka 2022. rijeC o istim
osobama, tuziteljici i tuzenicima koji se u istim ulogama pojavljuju u ovom postupku. Dakle
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rijeC je o subjektivnom identitetu spora. U odnosu na objektivni identitet spora sud je utvrdio
kako je tuzitelj u tom sporu potrazivao od tuzenika proglasenje ovrhe nedopustenom. Za
ocjenu identiteta pravne stvari nije odlu¢no samo to Sto se oba postupka odnose na isti
ovrsni predmet i na isti opCi zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom. U parnicama radi
proglasenja ovrhe nedopustenom odlu¢no je po kojem je rjeSenju ovrSnog suda stranka
upucena na parnicu i zbog kojih je konkretnih razloga upuéena. Prema ¢lanku 59. Ovr$nog
zakona, osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprje€ava ovrhu
moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeCi da se ovrha na tom predmetu proglasi
nedopustenom, a prigovor se moze podnijeti do dovrSetka ovrSnoga postupka. Prema
¢lanku 60. OvrSnog zakona, ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje o prigovoru ili
ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud podnositelja prigovora upucuje da protiv
stranaka pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena. Kod
ovrenika je isto nadelo jos$ izrigitije. Clanak 55. stavak 3. Ovr$nog zakona propisuje da
tuzbu kojom pokrece parnicu na koju je upuéen ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima
koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upuéen na parnicu. Clanak 55. stavak 4. Ovrénog
zakona izriCito predvida situaciju u kojoj ovrSenik i povodom naknadno podnesene Zalbe
nakon isteka roka bude takoder upucen na parnicu. Jedna parnica radi proglasenja ovrhe
nedopustenom nuzno i trajno ne iscrpljuje sve moguce naknadne razloge, nego da je svaka
parnica vezana uz konkretan pravni lijek, konkretno upucivanje i konkretne razloge, a sud
ujedno prihvacéa i sve navode tuZiteljice koje je istaknula u ponovljenom postupku.

14. Raniji postupak koji se vodio pred Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu P-
2042/18 pokrenut je na temelju rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-1521/18-3 od 26. ozujka 2018. Tim je rjeSenjem tuziteljica upuéena na parnicu
povodom prigovora trece osobe koji se, prema obrazloZenju presude P-2042/18-47, odnosio
na tvrdnju da tuziteljica u pogledu nekretnine ima pravo koje sprje€ava ovrhu te na tvrdnju
da bi provedbom ovrhe ruSenjem dijela gradevine doslo do naruSavanja stabilnosti ostatka
gradevine. Ovaj postupak pokrenut je na temelju drugog i kasnijeg rieSenja ovrSnog suda, i
to rieSenja Opcinskog suda u Sesvetama poslovni broj Ovr-365/2019 od 13. rujna 2022.,
kojim je tuziteljica ponovno upuéena na parnicu, ali iz razloga jer je nakon odredivanja ovrhe
doneseno i postalo pravomoc¢no RjeSenje o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-350-05/19-
007/436 od 11. prosinca 2020., pravomoc¢no 8. srpnja 2021., kojim je ozakonjeno postojece
stanje ulicne stambene zgrade na adresi Zagreb, Creska 16, pa je time otpao razlog za
provedbu ovrhe u dijelu koji se odnosi na ruSenje, zazidavanje prozora, uklanjanje
nadstresnice i stube te vracanje ulaza u dvoriSte u prijaSnje stanje. Dakle, ranija parnica i
ova parnica nemaju istu procesnu osnovu ni istu €injeni€¢no-pravnu osnovu. Ranija parnica
odnosila se na prigovor vlasniStva odnosno prava treCe osobe i stabilnosti gradevine. Ova
parnica odnosi se na naknadno pravomoc¢no ozakonjenje postojeCeg stanja i tvrdnju da je
zbog toga prestala ili otpala osnova za provedbu ovrhe u navedenom dijelu. Ranija presuda
nije mogla pravomoc¢no rijesSiti sadasnji razlog upucivanja. U samoj presudi P-2042/18-47
prvostupanjski sud izri€ito naveo da tvrdnju tuZiteljice o rijeSenju o izvedenom stanju ne
prihvaca kao osnovu odlucivanja, prije svega zato Sto tuziteljica u parnici po ¢lancima 59. i
60. OvrSnog zakona moze iznositi samo one Cinjenice koje su prema njezinu prigovoru u
ovrSnom postupku bile sporne i radi kojih je upuc¢ena na parnicu, a ne neke druge Cinjenice.
Takvo obrazloZenje ranije presude iskljuCuje zaklju¢ak da je o sadasnjem razlogu
pravomocéno presudeno. Ako je sud u predmetu P-2042/18 zauzeo stajaliSte da se prigovor
pravomoc¢nog ozakonjenja ne moze razmatrati jer nije bio obuhvacen tadasnjim rieSenjem o
upudivanju na parnicu, tada ista presuda ne moze istodobno imati u€inak pravomoéno
presudene stvari u odnosu na taj prigovor. Eventualni podredni navodi ranijeg suda o
ucincima rjeSenja o izvedenom stanju ne mijenjaju navedeni zaklju¢ak. Ti navodi nisu dio
pravomoc¢no presudene stvari u odnosu na sadasnji razlog upuéivanja, jer je sam sud
prethodno utvrdio da taj razlog nije u granicama ranije parnice. Pravomoénost se ne moze
protegnuti na pitanje za koje je u istoj presudi navedeno da nije predmet parnice zbog
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granica ranijeg rjeSenja o upucCivanju. Stoga ranija presuda P-2042/18-47, iako je
pravomoc¢na, ne proizvodi procesnu zapreku u ovom postupku. Ona potvrduje upravo
suprotno: da se u parnici radi proglasenja ovrhe nedopusStenom mora ostati u granicama
konkretnog rjeSenja ovrSnog suda o upucivanju i konkretnog razloga zbog kojeg je parnica
pokrenuta. Navedeno proizlazi i iz zakonskog uredenja. |z tog stajaliSta slijedi da se
dopustenost i opseg takve parnice ne ocjenjuju apstraktno prema samom ovrSnom
predmetu, nego prema konkretnom rjeSenju ovrSnog suda i razlozima zbog kojih je stranka
upucena na parnicu. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u rjeSenju poslovni broj Rev-
213/2023-2 od 26. srpnja 2023. u kontekstu parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom
prihvatio da naknadno nastale okolnosti, osobito one koje stranka nije mogla uspjesno
isticati u postupku iz kojeg potjeCe ovrSna isprava, mogu biti relevantne za ocjenu
dopustenosti daljnje provedbe ovrhe. lako se navedeni predmet Cinjeni¢no razlikuje od ovog
postupka, pravno je relevantno stajaliSte da se dopusStenost ovrhe ne smije promatrati
formalisticki i izolirano od naknadnih okolnosti koje mogu promijeniti osnovu za njezinu
provedbu. Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci broj U-11I1B-3145/2018 od 10. prosinca
2020. naglasio da stranci mora biti omoguéeno meritorno ispitivanje prigovora koji se odnose
na naknadno nastale okolnosti u ovrSnom postupku, odnosno u parnici radi proglasenja
ovrhe nedopustenom ako je stranka na takvu parnicu upucena. Ustavni sud je pritom
istaknuo da sudovi u daljnjem tijeku postupka moraju ispitati prigovore o ociglednoj
nerazumnosti nastavka ovrhe u promijenjenim okolnostima, osobito kada se prigovori
temelje na javnim ispravama i na okolnostima nastalima nakon ovrsSne isprave. U ovom
predmetu upravo se radi o takvoj procesnoj situaciji. TuZiteljica je u ovaj postupak upucena
novim rjeSenjem ovrSnog suda zbog naknadno pravomocé¢no okonCanog postupka
ozakonjenja i zbog tvrdnje da je time otpala osnova za provedbu dijela ovrhe. To nije isti
razlog koji je bio obuhvacen ranijim rijeSenjem o upucivanju iz 2018. godine niti se o tom
razlogu moglo meritorno odluciti u ranijoj parnici u kojoj je sam sud utvrdio da se moze
raspravljati samo o razlozima iz ranijeg upucivanja.

15. Slijedom navedenoga, u ovoj pravnoj stvari ne postoji procesna zapreka
litispendencije niti pravomoc¢no presudene stvari u odnosu na predmet Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2042/18 jer raniji i ovaj postupak nisu ista
pravna stvar. Raniji postupak P-2042/18 pokrenut je po rieSenju ovrSnog suda Ovr-1521/18-
3 od 26. ozujka 2018. i odnosio se na razloge zbog kojih je tuZiteljica tada, kao tre¢a osoba,
bila upu¢ena u parnicu. Ovaj postupak pokrenut je po kasnijem rjeSenju Opcinskog suda u
Sesvetama Ovr-365/2019 od 13. rujna 2022. i temelji se na drugom, naknadnom razlogu,
odnosno na pravomoénom RjeSenju o izvedenom stanju od 11. prosinca 2020.,
pravomoc¢nom 8. srpnja 2021., kojim je ozakonjeno postojeée stanje objekta. Kako je u
ranijoj presudi P-2042/18-47 izriCito navedeno da tuziteljica u toj parnici moze iznositi samo
Cinjenice radi kojih je upuéena u parnicu, a ne i druge Cinjenice, ranija presuda ne moze
proizvoditi u€inak pravomoc¢no presudene stvari u odnosu na sadasnji razlog upucivanja.
Suprotno bi znacilo da je tuZiteljici uskracena sudska zastita u odnosu na razlog za koji je
raniji sud smatrao da nije predmet ranije parnice, a ovrsni sud ju je naknadno upravo zbog
tog razloga uputio na novu parnicu. Stoga su ispunjene procesne pretpostavke za meritorno
odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u ovom postupku.

16. Tuziteljica sasluSana kao stranka u postupku je u svom iskazu navela kako su
njezini roditelji kupili ku¢u koja je imala 51m2 te su zazidali verandu kojom je kuca dobila
svega 4 kvadrata viSe te da je to€no vidljivo koja je kuéa od roditelja a koja od g. Galeza. U
meduvremenu je legalizirala kuéu te se nikome ne uzurpira vlasnistvo. Istovremeno se od
nje trazi da temeljem pravomoc¢ne odluke sanira temelje a nije utvrdeno stvarno stanje jer
nitko nije izaSao na uvidaj te stoga nije jasno na temelju ¢ega bi trebala sanirati temelje, a
vjestak je u tom postupku ujedno utvrdio da se ku¢a ne moze dovesti u prvobitno stanje.
Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo kako bi se ujedno rusenjem dijela ku¢e narusila
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statika cijele ku¢e. U odluci Upravnog suda koja je prilozena uz podnesak od 13.2.2023.
nalazi se i iskaz g. Galeza koji nije sukladan stvarnom stanju i temeljem kojeg je on
legalizirao svoju ku¢u bez njene suglasnosti. iskazala je kako dogradnjom kuce nije suzen
ulaz u dvoriste tuzenika a kako je vidljivo i iz fotografija koje prileze spisu da je taj ulaz ostao
isti jer je na mjestu za koje gospodin tvrdi bila veranda. Tuziteljica navodi kako su u vrijeme
kada je g. Galez vrSio nadogradnju svog objekta vlasnici nekretnine bili njezini roditelji koje
isti nije traZio suglasnost za tu nadogradnju vec je isto izvrSio na temelju iskaza koji je dao u
upravnom postupku i koji nije istinit.

17. I. tuzenik je u svom iskazu naveo kako je Il. tuZzenik 90-ih godina kupio staru
kucu za koju postoje nacrti kao i kupoprodajni ugovor prema kojima je vidljivo da je ta kuca
tada imala 43 m2 te kada bi ostalo ovakvo stanje kakvo je sada Pezelj bi bio povlasten u
imovinskom smislu na nacin da bi imao 2/3 a on 1/3. Naveo je kako je legalizirao svoju
nekretninu u zakonito provedenom postupku koju je kupio 60-ih godina te je tuzitelj
nadogradnjom svoje nekretnine uzurpirao njegovo pravo viasnistva. Tokom 60-ih godina je
izvrSena nadogradnja njegove nekretnine odn. prije nego je Pezelj kupio svoju kucu.
Nadogradnja zgrade tuziteljice odn. kako isti nisu napravili dobre temelje je uzrokovala to da
se s jedne strane njegova nekretnina nagnula a $to je i vidljivo na terenu jer je nadogradnja
nestru¢no radena, a Sto je sve ujedno utvrdeno u nalazu i misljenju vjeStaka a koji je izraden
prije potresa te je stoga jasno kako ostec¢enja na nekretnini nisu prouzrokovana potresom
vec¢ da je takvo stanje bilo i prije. Nakon potresa je situacija samo gora jer je sada napuknuo
noviji dio koji je dogradio. Dogradnja zgrade odnosno verande kojom se tuZiteljica proSirila
za negdje oko 16 m2, zasigurno je utjecala na povrSinu zajedniCckog zemljiSta te Sirinu
prolaza. Naveo je kako su sve rusili, kopali polupodrum do temelja tako da su oni i oSteceni.
VjeStak je u postupku koji je proveden pred OGS pod posl. br. P-2042/18 utvrdio da je
moguce srusiti nadogradeni dio bez da se narusi statika zgrade.

18. Slijedom navedenog, cijeneci sve provedene dokaze u postupku, a kako je
pravomocnim i izvrénim RjeSenjem o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-350-05/19-007/436 od
11.12.2020. u cijelosti legalizirano postojeCe stanje objekta — uliche stambene zgrade na
k.C.br. 2427, k.o. TreSnjevka u Zagrebu, Creska 16 to je otpala osnova zbog koje je
odredena ovrha jer je upravo u izreci ovréne isprave - presude Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. br. Gz-1546/14 od 27. svibnja 2014. kojom je preinatena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-2775/05 od 16. sije¢nja 2014. nalozeno II. i Ill.
tuZenicima srusiti bespravno podignutu gradevinu koju su proSirili izvan gabarita ranije
gradevine te im se zabranjuje bilo kakva bespravna gradnja na svom dijelu gradevine, a koji
element bespravnosti je uslijed ozakonjenja postojeéeg stanja objekta otpao.

19. Naime, postupku legalizacije — ozakonjenja nezakonito (bespravno) izgradene,
odnosno dogradene zgrade na adresi Zagreb, Creska 16 sudjelovao je i ovrhovoditelj, ovdje
l. tuzenik koji je izjavio zalbu protiv RjeSenja o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-350-05/19-
007/436 od 11.12.2020., a zalba je odbijena rjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine RH od 17.05.2021., Klasa: UP/11-361-05/21-26/70 u kojem se
izriito navodi “U ovom upravnoj stvari sporno je da li se moze ozakoniti zgrada u slu€aju
donoSenja pravomoc¢ne presude parnicnog suda kojom se nalaZze ruSenje bespravno
izgradene gradevine. Naime, prema presudi Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usz-
3221/18-2 od 3. srpnja 2019. godine, izriCito je navedeno da Zakon ne propisuje nacin
postupanja u slu€aju donoSenja pravomocne presude parnicnog suda kojom se nalaze
rusenje bespravno izgradene gradevine, te se stoga prema stajaliStu Suda na odgovarajuci
nacin valja primijeniti odredbe Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama.
Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama propisuje postupak, uvjete i pravne
posljedice ukljuCivanja u pravni sustav nezakonito izgradenih zgrada. Uvidom u pobijano
rieSenje utvrdeno je da je predmetna zgrada izgradena u skladu s naprijed navedenim
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prostornim planom, a u smislu odredbe Clanka 5. stavka 1. Zakona o postupanju te je
utvrdeno da je rjeSenje o izvedenom stanju u upravnom postupku doneseno sukladno
odredbi ¢lanka 18. navedenog Zakona, te je utvrdeno da ne postoje uvjeti za iskljuenje
ozakonjenja koji su odredeni odredbom Clanka 6. Zakona. Isto tako istiCe se kako postupak
legalizacije — odnosno rjeSenje o izvedenom stanju sukladno odredbama Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama ni na koji nacCin ne utjeCe na vlasnistvo,
odnosno u konkretnom sluc€aju na suvlasnisStvo i suvlasniCke omjere stranaka no prema
stajalistu ovoga suda utje€e na postojanje osnove za provedbu ovrhe obzirom na to da je
odlukom tijela javne vlasti ozakonjeno postupanje ovrSenika koje je predmet ovrdnog
postupka te stoga predstavlja pravo tuziteljice na predmetnoj nekretnini koje sprje€ava ovrhu
u smislu ¢l. 59. i 60. OZ-a.

20. Sudska odluka nije utemeljena na objektivnoj primjeni materijalnog prava ako
razlozi za primjenu toga prava ne pocivaju na argumentu razumnog ponasanja. Ustavni sud
Republike Hrvatske u odluci broj U-111-357/2016 od 01. veljate 2018. ukazuje da svako
tumacenje mjerodavnog prava mora imati uporiSte u zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u
protivnom moglo proizvesti apsurdne ucinke u odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedinacnih
prava. Takva primjena mjerodavnog prava ne bi bila objektivna nego arbitrarna to sud
smatra nelogi¢nim i nepravi¢nim ovlastiti ovrhovoditelja da na troSak ovrSenika, ovdje Il i I
tuZzenika, premda su tuzenici izvrSili odredene radove bez suglasnosti tuzitelja ¢ime da su
poduzeli poslove koji premaSuju okvir redovnog upravljanja, izvrSi radnju djelomi¢nog
rusenja rekonstruirane ulicne stambene zgrada na k.C.br. 2427, k.o. TreSnjevka u Zagrebu,
Creska 16 koja je u cijelosti ozakonjena u pogledu namjene, veli€ine i smjestaja na Cestici
donoSenjem Rjesenja o izvedenom stanju, a koji prigovor tuziteljica nije mogla ranije iznijeti
u postupku jer je nakon $to je ovrha odredena, doneseno RjeSenje o izvedenom stanju,
Klasa: UP/I-350-05/19-007/436 od 11.12.2020., pravomoc¢no 08.07.2021., a koje rjeSenje je
doneseno nakon provedenog i okon¢anog upravnog spora sa ovrhovoditeljem Dragutinom
Galezom, ovdje I. tuzenikom. Tim viSe jer rjeSenje o izvedenom stanju nema pravnih ucinaka
na vlasnistvo |. tuZenika i druga stvarna prava odnosno u konkretnom slu€aju na
suvlasnistvo i suvlasniCke omjere stranaka na zgradi za koju je doneseno i zemljiSte na
kojom je ta zgrada izgradena. Istovremeno iz iskaza stranaka sasluSanih u postupku
proizlazi kako je i |. tuZenik izvrSio nadogradnju svoje zgrade bez suglasnosti II. i lll.
tuZenika.

21. Medutim, u dijelu u kojem je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.
Gz-1546/14 od 27. svibnja 2014. kojom je preinacena presuda Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu posl. br. P-2775/05 od 16. sijeCnja 2014. dano ovlastenje ovrhovoditeljima
Dragutinu Galezu i Ankici Galez da na troSak ovrSenika Mladena Pezelja i Milice Pezelj
saniraju temelj i zid dvoriSne zgrade ovrhovoditelja, a koja se ima provesti po struénom
izvodaCu radova uz prisutnost sluzbene osobe suda, ocjena je suda kako CcCinjenica
legalizacije zgrade tuZiteljice nije isklju€ila obvezu provedbe sanacije nekretnine I-tuZzenika
koja je posljedica izvodenja gradevinskih radova od strane Il. i lll. tuzenika te stoga tuziteljica
u konkretnom postupku primjenom pravila o teretu dokazivanja nije dokazala kako u
navedenom dijelu ima pravo koje sprje€ava ovrhu u smislu ¢l. 59. i 60. OZ-a te je slijedom
navedenog odluceno kao u tocki I. i Il. izreke presude.

22. lako su Il tuzenik i Il tuZenica priznali ¢injeni¢ne navode tuzbe i tuZzbeni zahtjev,
u parnicama za nedopustenost ovrhe po tuzbi treCe osobe, ovrhovoditelj i ovrSenici kao
tuZenici imaju polozZaj jedinstvenih suparnicara iz ¢lanka 201. ZPP-a, to se takav spor moze
rijeSiti samo na jednak naclin prema svim suparniCarima, no predmetno priznanje je od
utjecaja na odluku o naknadi troSkova konkretnog postupka.
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23. Odluka o trosku postupka donijeta je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a
tako Sto je utvrdeno da je tuziteljica uspjela u sporu sa 80%, dok je I. tuZenik uspio u sporu
sa 20%, a nakon Sto se od postotka stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u sporu oduzme
postotak stranke koja je u manjoj mjeri uspjela proizlazi kako je tuziteljica ostvarila uspjeh u
sporu od 60%. TuZiteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku prema
vrijednosti predmeta spora, a sukladno odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 140/23) i to u iznosu od po 200 Eur za sastav tuzbe i
podneska od 13.02.2023. te od 10.10.2024. i 18.06.2026. (Tbr. 8/1), za pristup na rocista
20.04.2023. 1 9.01.2024. te 30.06.2026. u iznosu od po 200 Eur (Tbr. 9/1), Sto uvecano za
PDV 25% te troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 53,09 Eur,
ukupno iznosi 1.803,08 Eur. S obzirom na uspjeh tuZiteljice u sporu od 60% istoj je valjalo
dosuditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.081,84 Eur na koji iznos teku zatezne
kamate od dana donoSenja prvostupanjske presude, u skladu s odredbom ¢l. 30. st. 2. OZ.

U Sesvetama 22. srpnja 2026.

Sudac
Ilva Raos

IVA RAOS
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