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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 11.St-670/2022-24

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u predste€ajnom postupku
nad duznikom NORDIC MARINE INTERIORS d.o.o0., OIB: 29428922797, Seget
Donji, Kneza Domagoja 73, dana 1. ozujka 2023.

rijesio je

Odbija se prijedlog povjerenika Matea Puljiéa za obustavom ovog
predstecCajnog postupka.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj 11.St-670/2022-8 od 21. prosinca 2022.
otvoren je predsteCajni postupak nad duznikom NORDIC MARINE INTERIORS
d.o.o0., OIB: 29428922797, Seget Donji, Kneza Domagoja 73 (toCka |I. izreke
rjeSenja), a za povjerenika je imenovan Mateo Pulji¢ iz Splita, Vesanoviceva 13
(toCka Il. izreke).

2. Dana 16. sijeCnja 2023. kod ovog suda zaprimljena je prijava povjerenika
sukladno odredbi ¢lanka 24. stavka 1. toCke 6. SteCajnog zakona ("Narodne novine”
broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u vezi s odredbom &lanka 64. stavka 1. toaka
3.17.SZ-a. U tom prijavi povjerenik navodi:

- da mu je duznik na njegovo trazenje dana 12. sijeCnja 2023. dostavio
dokumentaciju koju je od njega trazio, ukljuCivo i promet po raCunu duznika od dana
podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka do dana dostave podataka; iz
prometa po jednim poslovnom racunu da je razvidno da je izvrSeno placanje bruto
place za dvoje radnika za studeni 2022.

- da je jedini raun duznika, otvoren kod Otp banke d.d. Split bio u blokadi od
29. rujna 2022. do otvaranja predsteCajnog postupka (21. prosinca 2022.)

- da je duzniku popisu trazbina radnika iskazao dugovanje prema Radivoju
Samardzicu na dan 13. prosinca 2022. te da predmetno dugovanje nije namirio, ve¢
je isplatio placu iskljucivo za studeni 2022.

2.2. Slijedom navedenog, povjerenik zakljuCuje da duznik kasni s isplatom
placa za rujan i listopad 2022. duze od 30 dana, Cime je ispunjena pretpostavka za
obustavu predstecajnog postupka.

2.3. Nadalje, duznik da je 30. prosinca 2022. primio uplatu Ljiljane Samardzic¢
u iznosu od 600,00 EUR s opisom pladanja “pozajmica”, a Sto predstavlja
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financiranje iz Clanka 62.a SZ-a. S obzirom da trazbine vjerovnika nisu utvrdene,
duznik nema suglasnost vjerovnika koji imaju viSe od dvije treCine pravomocno
utvrdenih traZbina za preuzimanje zaduzZenja, kao i da sud nije o tome donio
odgovarajuce rjeSenje. Isto tako, suglasnost da nije zatraZzena, a time ni ishodena od
povjerenika ovog postupka.

3. Dana 20. sijeCnja 2023. kod ovog suda zaprimljeno je ocCitovanje duznika na
prijavu povjerenika u kojem duznik osporava sve navode iz podneska od 16. sijeCnja
2023. U tom smislu istice:

- da je duznik u trenutku otvaranja predsteCajnog postupka imao evidentiran
dug za prioritetne trazbine za mjesec studeni 2022. te da je izvrSena uplata bruto
pla¢e za dvoje radnika u Sto kracem roku

- da su pogresni navodi povjerenika da duznik kasni duze od 30 dana s
isplatom place za rujan i listopad, obzirom da su pla¢e za rujan podmirene 28.
listopada 2022., a place za listopad 30. studenog 2022., a Sto proizlazi iz priloZzenih
potvrda o izvrSenim transakcijama

- da duznik od Ljiljane Samardzi¢ dana 30. prosinca 2022. nije primio uplatu
od 600,00 EUR, vec¢ od 600,00 kn (odnosno 79,63 EUR) i da je taj iznos uplacen sa
svrhom podmirenja duga po placama, a sto se vidi iz priloZenog bankovnog izvoda

- duznik da je prioritetne trazbine podmirio u najkra¢em roku kako bi se odrzao
kontinuitet poslovanja, da u planu restrukturiranja nije predvidio novo financiranje
koje je potrebno za provedbu plana restrukturiranja te da podmirenjem placa nije
neopravdano oStetio interese vjerovnika pa samim tim da ne postoji razlog za
obustavu predste€ajnog postupka.

4. Podneskom od 23. sijeCnja 2023. (stranice 202-204 spisa) povjerenik
navodi da je zaprimio popis radnika od HZMO-a iz kojeg je razvidno da su Radivoje i
Ljiljana Samardzi¢ od 27. srpnja 2021. radnici duznika. U odnosu na ocitovanje
duznika od 20. sijeCnja 2023. povjerenik je istakao da je pregledom isprava koje
prileze oCitovanju, utvrdio:

- da se duznik kao stvarni duznik navodi na stranici 5 privitka, opis placanja:
doprinos za osnovno rujan 2022. - primatelj HZZO

- da se duznik kao stvarni duznik navodi na stranici 7 privitka, opis placanja:
dop mio 1 stup rujan 2022. - primatelj Drzavni proracun RH.

Ostale uplatnice da se ne mogu dovesti u vezu s duznikom. Iz dostavljene
dokumentacije od strane duznika da je razvidna osnovanost njegove prijave od 16.
sijeCnja 2023. Dodatno je istakao da je (ne)postupanje duznika protivno zakonskoj
obvezi iz ¢lanka 33. Zakona o osiguranju radnickih trazbina, kojim je jasno propisan
postupak ostvarivanja prava radnika u slu¢aju blokade racuna poslodavca.

5. Na traZenje ovog suda, dana 10. velja¢e 2022. Porezna uprava, Podrucni
ured Split, Ispostava Trogir dostavila je dopis (stranice 213 spisa) s prilozima —
JOPPD obrascima 2022., detaljan ispis kartica poreza i doprinosa te PPK karticu na
dan 9. veljaCe 2023. (stranice 214-234 spisa) iz kojih proizlazi da duznik ima
evidentiranu dospjelu obvezu u ukupnom iznosu od 47.205,48 kn (1.963,24 kn na
ime PDV-a i 45.215,70 kn na ime poreza na dobit), a nema evidentiranih obveza po
osnovi poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada — placa, doprinosa za
mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti temeljem radnog odnosa
i doprinosa za zdravstveno osiguranje na temelju radnog odnosa.
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6. Odredba Clanka 64. SZ-a taksativno propisuje situacije u kojima ¢e sud
rieSenjem obustaviti otvoreni predstecCajni postupak, izmedu ostalog, ako duznik u
tijeku predsteCajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom
propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema
radniku dospjelim nakon otvaranja predsteCajnoga postupka ili ako u tom roku ne
uplati doprinose i poreze prema placi, racunajuéi od dana kada je radniku bio duzan
isplatiti pla¢u (tocka 3.).

7. U konkretnom slucaju, predstecajni postupak otvoren je 21. prosinca 2022.,
a povjerenik smatra da je duznik kasnio s isplatom placa za rujan i listopad 2022.

8. |z priloZenih podnesaka i isprava u ovom spisu, o€itovanja duznika, proizlazi
da za sada u ovom postupku nisu ispunjeni uvjeti za obustavu ovog predstecajnog
postupka. Naime, iz prilozenih isprava ne proizlazi postojanje dugovanja po osnovi
place, odnosno doprinosa i poreza prema placi za obveze dospjele nakon otvaranja
predsteCajnoga postupka.

9. Prema praksi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, ¢ak ni okolnost
da je duznik sa zakasnjenjem (ali prije donoSenja rjeSenja suda) uplatio ove obveze
ne predstavlja razlog za obustavu jer ,kasnjenje placa i kasnjenje viSe od 30 dana s
uplatama poreza i doprinosa prema plac¢i mora biti aktualno® (rjeSenje poslovni broj
Pz-4605/2020-2 od 19. studenog 2020.) i u vrijeme donoSenja rjeSenja duznik mora
imati nepodmirena dugovanja s osnove doprinosa i poreza prema placi (rjeSenje
poslovni broj Pz-5841/2019-2 od 12. studenog 2019.).

10. Takoder, prema pravhom shvacanju Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske izrazenog u nizu odluka (rjeSenja poslovni broj Pz-6522/2017-3 od 27.
lipnja 2018., Pz2-523/2021-2 od 15. veljace 2021. i dr.), a koje u cijelosti prihvaca ovaj
sud, neplacanje doprinosa i poreza prema placi koje su dospjele prije otvaranja
predste€ajnoga postupka nije razlog za obustavu predsteCajnog postupka. Naime,
navedeno sukladno clanku 4. SZ-a predstavija predste€ajni razlog, odnosno
presumpciju postojanja prijete¢e nesposobnosti za plaéanje, ali isto ne predstavija
razlog za obustavu predsteCajnog postupka jer razlog za obustavu sukladno
citiranom ¢lanku 64. stavku 1. to¢ki 3. SZ-a se odnosi samo na one obveze dospjele
nakon otvaranje predstecajnog postupka.

11. U odnosu na tvrdnju povjerenika da uplata Ljillane Samardzi¢ iznosu od
600,00 EUR izvrSena dana 16. prosinca 2022. predstavlja financiranje iz ¢lanka 62.a
SZ-a u prvom redu valja navesti da iz izvjeStaja OTP banke od 12. sije¢nja 2023. o
stanju i prometu na racunu (stranica 201 spisa) proizlazi da je rije€ o uplati iznosa od
600,00 kn, a ne 600,00 EUR.

12. Odredbom c¢lanka 62.a SZ-a regulirano je priviemeno i novo financiranje u
predsteCajnom postupku. Tako je stavkom 1. toga ¢lanka propisano da duznik moze,
uz suglasnost vjerovnika koji zajedno imaju viSe od dvije treCine pravomocno
utvrdenih trazbina, predloziti preuzimanje novog zaduzZenja u novcu od postojeceqg ili
novog vjerovnika radi privremenog financiranja koje je opravdano i hitno potrebno da
bi se osigurao kontinuitet poslovanja i uvecala vrijednost imovine tijekom
predsteCajnoga postupka. Ta suglasnost daje se u pisanom obliku najkasnije na
roCiStu za glasovanje o planu restrukturiranja (stavak 2.). Sud ¢e u roku od tri dana
od dostave prijedloga iz stavka 1. ovoga Clanka ispitati je li suglasnost dao potreban
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broj vjerovnika i je li zaduzenje za privremeno financiranje opravdano i hitno potrebno
da bi se osigurao kontinuitet poslovanja i uvecala vrijednost imovine tijekom
predsteCajnoga postupka (stavak 3.). Ako novo zaduZenje radi privremenog
financiranja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e svojim
rjeSenjem utvrditi iznose i uvjete zaduZenja te rokove u kojima Ce se namirivati
trazbine iz tog zaduzenja (stavak 4.).

13. Sve kada bi se uplata iznosa od 600,00 kn i trebala smatrati novim
zaduzenjem radi privremenog financiranja ,koje je opravdano i hitno potrebno da bi
se osigurao kontinuitet poslovanja i wuvecala vrijednost imovine tijekom
predsteCajnoga postupka“ valja navesti da u ovom predsteajnom postupku jo$ nisu
utvrdene trazbine (roCiste radi ispitivanja trazbina odredeno je za 4. travnja 2023.).
pa duznik, sve i da je htio, tu suglasnost nije mogao traziti buduéi vjerovnici u ovom
postupku joS nisu utvrdeni.

14. Konacno, ovaj sud jo$ jednom istiCe da odredba Clanka 64. SZ-a
taksativno propisuje uvjete pod kojima ¢e sud rjeSenjem obustaviti otvoreni
predstecajni postupak. Postupanje protivno odredbi ¢lanka 62.a SZ-a nije propisano
kao razlog za obustavu.

15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
U Splitu 1. ozujka 2023.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- predlagatelju-duzniku

- povjereniku

- FINA Split

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a suda
- u spis
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