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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1833/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundié¢a, &lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom FUZIJA
d.o.o. u ste€aju, OIB 25634324027, Split, Bilice 1l 46C, odlucujuci o zalbi ste€ajnog
vjerovnika OdvjetniCkog drustva Mijo¢ & Baki¢ d.o.o0., OIB 23346920127, iz Splita,
Velebitska 75, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-410/2023-89
od 28. ozujka 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja 2025.

rijesio je

Uvazava se Zalba steCajnog vjerovnika Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Baki¢
d.o.o., iz Splita i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-410/2023-89 od 28. ozujka 2025. te se predmet vraca tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem odbijen prijedlog Zzalitelja kao ste€ajnog vjerovnika
za ukidanje skupstinske odluke od 20. ozujka 2025. koja glasi:

,UpuCuje se steCajni upravitelj u sudskim postupcima poslovni broj
P-482/2024, P-483/2024, P-478/2024, P-462/2024, PA477/2024 i P-479/2024 i
postupku povodom prigovora na rjeSenje o ovrsi protiv tuzenika Fuzija-projekt d.o.o.
(VPS: 315.429,21 koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu te u upravnom sporu
poslovni broj Us 1-2931/2023 koji se vodi pri Upravnom sudu u Splitu sam zastupati
ste€ajnog duznika“.

2. Sud obrazlaze da je odluku donio primjenom odredbe &l. 108. st. 1. i 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem
tekstu: SZ) ocjenjuju¢i da citirana odluka nije protivha zajedniCkom interesu
vjerovnika, koji interes sud definira kao namirenje trazbina steCajnih vjerovnika iz
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ste€ajne mase u $to vec¢em iznosu, sukladno kojem cilju ste€ajni vjerovnici trebaju
donositi odluke koje idu u korist poveéanja ste€ajne mase. Predmetna odluka prema
shvacanju suda nije protivha zajedni¢kom interesu svih vjerovnika, jer je odredbom
Cl. 88. st. 1. SZ-a propisano da steCajni upravitelj ima prava i obveze tijela duznika,
pravne osobe, da zastupa duznika, a izdavanje punomoci odvjetniku za zastupanje
duznika Ste€ajni zakon smatra radnjom od posebne vaznosti, kako je to propisano
odredbom ¢l. 230. SZ-a, o ¢emu odluku donosi skupstina vjerovnika sukladno
odredbi ¢l. 107. st. 1. t. 6. SZ-a pa takva odluka ovisi isklju€ivo o volji steCajnih
vjerovnika i sud nije ovlasten ispitivati je li opravdano uskracivanje steCajnom
upravitelju angazirati odvjetnika. U konkretnom slu¢aju sud smatra da je odlu¢na
okolnost ima li ste€ajni upravitelj dovoljno stru¢nih znanja kvalitetno zastupati
duznika, a ne pojedinacna ekonomska korist ili Steta bilo kojeg od stecajnih
vjerovnika te je odluéno bi li zastupanje duznika u navedenim postupcima za
ste€ajnog upravitelja bilo otegotno u tolikoj mjeri da bi mogao utjecati na kvalitetu
obavljanja radnji u ovom ste€ajnom postupku. Sud ne prihvaca navode stecajnog
upravitelja o tome da bi zastupanje duznika po steCajnom upravitelju, koji je ujedno
odvjetnik, bez naknade, bilo protivno Kodeksu odvjetnicke etike i Zakonu o
odvjetniStvu jer je duZnost steCajnog upravitelja zastupati duznika, a tek uz
suglasnost skupstine vjerovnika moze zastupanje delegirati punomocniku. Stecajni
upravitelj nije argumentirano osporio nemogucnost kvalitetnog zastupanja duznika, a
sud zaklju€uje suprotno iz podnesaka koje je steCajni upravitelj do sada dostavio u
aktivnim postupcima. Ocjenjuje da u ovom ste€ajnom postupku nema drugih radnji
koje bi ste€ajni upravitelj morao poduzimati osim zastupanja steajnog duznika, sto
mu je i zakonska obveza pa taj angazman za sada predstavlja nerazmjeran teret za
steCajnog upravitelja i nije protivan zajednickom interesu svih vjerovnika. Konacno,
sud obrazlaze da Ce rad steCajnog upravitelia na zastupanju vrednovati prilikom
odredivanja nagrade u smislu odredbe ¢€l. 94. SZ-a i ¢l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i
nacinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj
105/15).

3. Stecajni vjerovnik, Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Baki¢ d.o.o. iz Splita
podnijelo je Zalbu protiv predmetnog rieSenja ukazujuci na duznost sudova suditi na
osnovi Ustava, zakona, medunarodnih ugovora Kkoji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske i drugih propisa, te potom ukazujuéi na sadrzaj odredbe ¢l. 108.
st. 1. SZ-a prema kojoj ¢e sud na zahtjev razlu¢nog vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika
koji nije nizeg isplatnog reda, steCajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti
ukinuti odluku skupstine vjerovnika koja je protivha zajednickom interesu ste€ajnih
vjerovnika. Ne sporeci da ste€ajni vjerovnici odluCuju na skupstini sukladno odredbi
¢l. 107. SZ-a autonomno, kao niti to da je pitanje zastupanja po odvjetniku odluka o
pitanju vaznom za provedbu steCajnog postupka, zalitelj osporava odluku prvog
stupnja iz koje proizlazi da predmetna skupstinska odluka nije protivha zajedniCkom
interesu svih vjerovnika. Sud, upravo suprotno svojoj tvrdnji da duznost suda nije
stititi ekonomske interese bilo kojeg vjerovnika, pobijanom odlukom iskljuCivo Stiti
interes vjerovnika Republike Hrvatske, koja je vjerovnik s najvecom utvrdenom
trazbinom u ovom postupku i preglasavanjem pokuSava donijeti svaku skupstinsku
odluku u svom interesu. Sud je propustio cijeniti odluénu okolnost da je stecajni
vjerovnika Republika Hrvatska tuzenik u dva sudska postupka za koje se traZi
angazman odvjetnika od strane steajnog upravitelja, a radi se o upravnom sporu te
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o0 parniénom postupku u kojima je svakom vrijednost predmeta spora iznos od
2.913.522,84 EUR. Pobijanom odlukom prvostupanjski sud polazi od ekonomskog
interesa jednog steCajnog vjerovnika u postupku, koji je stranka u dva spora
znacajne vrijednost i koji je preglasavanjem donio odluku koja nije u zajedniCkom
interesu svih steCajnih vjerovnika pa tako ni Zalitelja. Odluka kojom se sprjeCava
steCajnog upravitelja u interesu svih steCajnih vjerovnika angazirati ovlastenog
punomocnika, odvjetnika, koji ¢e radnje zastupanja naplatiti samo u slu¢aju uspjeha
u sporu i na teret protivne strane, a ne na teret steCajne mase, ne odgovara
obrazlozenju odluke prema kojoj stecCajni wupravitelj koji je odvjetnik nije
argumentirano osporio da nije u mogucnosti kvalitetno zastupati duznika. Pobijano
rjeSenje ne sadrzi jasne razloge, a razlozi u odluci proturjeCe sebi i ispravama u spisu
te iskazima sa zapisnika skupstine vjerovnika od 20. oZujka 2021. U prijedlogu od 21.
veljaCe 2025. steCajni upravitelj je detaljno i koncizno naveo koliko je sudskih
postupaka u tijeku, tko su protivne strane, kolika je vrijednost spora pojedinog
predmeta, Sto je prvostupanjski sud utvrdio u pobijanoj odluci pa proizlazi da se radi
o sudskim postupcima velike vrijednosti koji itekako mogu utjecati na ste€ajnu masu i
vodenje steCajnog postupka i to naro€ito dva sudska postupka u kojima je stranka
steCajni vjerovnika Republika Hrvatska. Ispravna je argumentacija steCajnog
upravitelja da se radi o kompleksnim pravnim pitanjima, da je za odredene parnicne
postupke mjerodavna primjena medunarodnog privatnog prava i da je potreban
angazman odvjetnika kojeg ¢e naravno nadzirati steCajni upravitelj. Uz to stecajni
upravitelj je iznio svoj stav da je njegova duznost zastupati duznika, ali ne i obavljati
odvjetniCke poslove u svim sporovima, pri ¢emu je ukazao i na aspekt
neekonomicnosti, jer bi svaki odlazak steCajnog upravitelja na rocCiSte u Split
predstavljao troSak koji bi teretio steCajnu masu, dok se s druge strane predlaze
angazirati odvjetnik koji ¢e naplatiti svoj troSak u slu€aju uspjeha u sporu na teret
protivne strane i koji je s podru€ja suda pred kojim se vode postupci. Takoder,
ste€ajni upravitelj] u takvom svojstvu nema moguénost angaZzirati zamjensko
zastupanje, mora biti prisutan na svim rociStima, Sto je sve predlagatelj steCajni
upravitelj naveo u obrazloZenju predloZene odluke, a sud usprkos tome obrazlaze da
upravitelj nije argumentirano osporio da nije u mogucénosti kvalitetno zastupati
ste€ajnog duznika. Kod takvog neto¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda odluka se
ne moze ispitati jer proturjeCi sama sebi i ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
¢ime je poc€injena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢énom
postupku. Sud kao odlu¢ne okolnosti isti¢e ima li ste€ajni upravitelj dovoljno stru¢nih
znanja kvalitetno zastupati duznika i bi li zastupanje ste€ajnog upravitelja za njega
bilo otegotno u toj mjeri da bi moglo utjecat na kvalitetu obavljanja radnji u ovom
ste€ajnom postupku, sto je ste€ajni upravitelj argumentirano iznio kako u prijedlogu,
tako i na skupstini vjerovnika, a sud potpuno u odluci zanemario. Takoder sud nije
uzeo u obzir okolnost da bi u slu€aju uspjeha u sporovima protiv Republike Hrvatske
za ostale steCajne vjerovnike mogla nastati veCa moguénost namirenja iz steCajne
mase jer Ce otpasti osnova prijavljene trazbine Republike Hrvatske u iznosu od preko
2.000.000,00 EUR. Ne moze se smatrati zajedniCkim interesom steCajnih vjerovnika
da stecCajni upravitelj na teret steCajne mase ostvaruje pravo na isplatu putnih naloga
na dolazak na zakazana roCista u osam postupaka znatne vrijednosti spora, a
ukazuje se i na to angazirani punomocnik, odvjetnik mora imati osiguranje od
odgovornosti za Stetu, kakvu policu nema stecCajni upravitelj. Povrh toga, sud istiCe
da ¢e rad ste€ajnog upravitelja na zastupanju ste€ajnog duznika vrednovati prilikom
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odredivanja nagrade, a Zalitelj smatra da to nije u zajedniCkom interesu vjerovnika jer
se eventualna dodatna nagrada isplacuje na teret steCajne mase, Sto je suprotno
zajedniCkom interesu vjerovnika. Smatra da je sud propustio uzeti u obzir i odredbu
Cl. 92. SZ-a kojom je propisano da steCajni upravitelj ne odgovara za Stetu nastalu
zbog radnje koju je poduzeo po uputi suda pa postupanje steCajnog upravitelja u
predmetnim postupcima koje moze dovesti do Stete neCe imati za posljedicu
odgovornost steCajnog upravitelja. Ukazuje na primjere iz prakse prema kojima se
dozvoljava steCajnim upraviteljima angazirati odvjetnika po svom izboru za
zastupanje u parni¢nim postupcima, pa predlaze preinaciti pobijano rjeSenje i ukinuti
skupstinsku odluku od 20. oZujka 2025.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je zahvaceno bitnom povredom postupka zbog koje
se za sada ne mozZze ispitati.

6. 1z pobijanog rjeSenja kao i iz dostavljenog ste€ajnog spisa proizlazi da je u
ovom steCajnom postupku steCajni upravitelj 21. veljace 2025. predlozio sazivanje
skupstine vjerovnika s toCkom dnevnog reda koja glasi: izdavanje suglasnosti
steCajnom upravitelju za izdavanje punomoci odvjetniku odnosno odvjetniCkom
drustvu sa sjediStem u Splitu uz ugovor o zastupanju prema kojem ¢e svoje troSkove
i nagradu naplatiti samo u slu€aju uspjeha u sporu na teret protivhe strane, a ne na
teret steCajne mase, sve radi zastupanja ste€ajnog duznika u sudskim postupcima i
to upravnom sporu ste€ajnog duznika protiv Republike Hrvatske pri Upravnom sudu
u Splitu poslovni broj Us 1-2931/2023, zatim u parni¢nim postupcima kod Trgovackog
suda u Splitu povodom prigovora na rjeSenje o ovrsi steCajnog duznika, tuzitelja
protiv duznika FUZIJA-PROJEKT d.o.0. te u parnicnim postupcima koji se pred
Trgovackim sudom u Splitu vode pod poslovnim brojem P-482/2024, P-483/2024,
P-478/2024, P-462/2024, P-477/2024 i P-479/2024.

7. Prvostupanjski sud je svojom odlukom odbio ukinuti skupstinsku odluku od
20. ozujka 2025. navedenu u izreci rieSenja, a u toCci 7. obrazlozenja pobijanog
rieSenja navodi da je na skup$tini vjerovnika stecCajni vjerovnik Republika Hrvatska
predlozio donoSenje odluke takvog sadrzaja.

8. |1z zapisnika sa skupstine vjerovnika odrzane povodom prijedloga ste€ajnog
upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika od 21. veljaCe 2025. koji je prijedlog,
kako proizlazi iz spisa, glede predlozenog dnevnog reda objavljen na mreznoj stranici
e-Oglasna plo€a sudova u smislu odredbe ¢€l. 103. st. 2. SZ-a, proizlazi da se na
skupstini raspraviljalo o predlozenoj toCci dnevnog reda o davanju suglasnosti
steCajnom upravitelju za angaZiranje odvjetnika za zastupanje u navedenim
postupcima. ISCitavanjem sadrzaja zapisnika ne proizlazi to¢nost utvrdenja
prvostupanjskog suda iz toCke 7. obrazloZenja da je Republika Hrvatska predlozila
donos$enje odluke o Cijem ukidanju je sud odlucio pobijanim rijeSenjem, ve¢ se nakon
zavrsene rasprave utvrduje, kako proizlazi iz zapisnika sa skupstine na listu 1169. do
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1173. spisa, da je raspravljanje po navedenoj to€ci dnevnog reda dovrSeno i prije
toga da nije bilo pitanja ili primjedbi na toCku dnevnog reda te se potom utvrduje da
Su nazocni vjerovnici sa 2.935.567 glasova za i 3750 glasova protiv donijeli odluku o
kojoj je prvostupanjski sud odlu¢ivao povodom prijedloga ste€ajnog vjerovnika, ovdje
Zalitelja za ukidanje odluke.

9. Dakle, proizlazi da je prvostupanjski sud, koji ima duznost voditi skupstinu
vjerovnika sukladno odredbi ¢l. 105. st. 1. SZ-a, mimo predlozenog i oglasenog
dnevnog reda na glasovanje dao odluku koja nije bila niti predloZzena, niti valjano
objavljena u dnevnom redu sazvane skupstine. lako se i predmetna odluka odnosi na
zastupanje u navedenim parni¢nim postupcima, to ne znaci da se radi o sadrzajno
identicnoj odluci i da nije trebalo postivati postupak koji je propisan odredbama
SteCajnog zakona glede predlaganja sazivanja skupstine vjerovnika s objavom
dnevnog reda i potom glasovanjem o predloZenoj odluci.

10. Ve¢ glede toga su razlozi iz pobijanog rjeSenja u tocci 7. obrazloZenja
protivni sadrzaju isprava u spisu i sadrzaju zapisnika s odrzane skupstine vjerovnika
Sto predstavlja bitnu povredu postupka zbog koje je predmetnu odluku valjalo ukinuti.

11. Medutim, zbog pravilnosti postupanja u ponovljenom postupku ovaj sud ¢e
se osvrnuti i na ostale Zalbene navode koji se tiCu samih razloga zbog kojih je
prvostupanjski sud po prijedlogu jednog ste€ajnog vjerovnika koji je bio nadglasan na
predmetnoj skupstini, odbio ukinuti predmetnu skupstinsku odluku, ocjenjujuéi da
takvom odlukom nisu povrijedeni zajednicki interesi steajnih vjerovnika.

12. Ostvarena je bitna povreda postupka i time $to sud utvrduje da stecajni
upravitelj nije argumentirano osporio da nije u mogucénosti kvalitetno zastupati
duzZnika. Naime, steCajni upravitelj je predlozio donijeti skupstinsku odluku, koja je
sukladno odredbi ¢l. 107. st. 1. t. 6. SZ-a pitanje vazno za provedbu ste€ajnog
postupka u svezi s odredbom ¢l. 230. st. 2. t. 4. SZ-a, jer je 0 davanju punomoci
odvjetniku za zastupanje u upravnom ili sudskom sporu stecCajni upravitelj duzan
dobiti suglasnost ili odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika. Obrazlozio je prije
svega da je istodobno pokrenuto vise parni¢nih postupaka i da je mjesto odrzavanja
svih ro€ista u Splitu, dok je sjediste ste€ajnog upravitelja u Karlovcu, a potom i da se
radi o kompleksnim pravnim pitanjima za koje je potrebno specijalisticko znanje
konkretne grane prava, a da je glede odlu¢nog postupka, upravnog spora protiv
Republike Hrvatske koji je velike vrijednosti postupak zapocelo Odvjetni¢ko drustvo
Mijo¢ & Baki¢ u Splitu koji su sastavljajuéi tuzbu upoznati sa pravnom i €injenicnom
osnovom predmeta, a da s druge strane nije duzan odvjetni¢ki posao odradivati
besplatno, Sto bi bilo protivno Statutu odvjetnicke komore. Slijedom toga je predlozio
angazirati odvjetnika za zastupanje u pojedinim predmetima s navedenim
obrazlozenjem. Dodatno je na skupstini vjerovnika stecajni upravitelj obrazlozZio da u
svezi sa donoSenjem predlozene odluke nije odlu¢no bi li steCajni upravitelj kao
odvjetnik znao ili ne bi znao zastupati duznika, ve¢ da ne mozZe samostalno voditi sve
navedene sporove, da bi bilo protivno Kodeksu odvjetniCke etike raditi odvjetnicki
posao nenaplatno, pa se tako i ste€ajni upravitelj koji je ekonomist ne bavi
samostalno tom vrstom posla, ve¢ angazira struCnjake iste struke za odradivanje
odredenih poslova. Takoder je glede tehniCkih aspekata zastupanja ukazao i na
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mogucénost odvjetnika angazirati zamjenika ili odvjetniCkog vjezbenika, dok bi steCajni
upravitelj morao osobno dolaziti na sva roc€iSta u svojstvu steCajnog upravitelja, a to
bi bilo vezano uz troSkove, Sto sve ukazuje na to da angaziranje odvjetnika ne bi bilo
protivno zajedniCkom interesu vjerovnika.

13. |z zapisnika sa predmetne skupStine proizlazi da je upravo vjerovnik
Republika Hrvatska, koja je uz nadmocni broj glasova izglasala predmetnu odluku,
izrazila protivljenje odluci navodeci da se roCiSta mogu odrzavati i na daljinu, da
upravitelj ima i sva potrebna znanja i da se kao takav oglaSava na svojoj web stranici
kako struCnjak za trgovacko prava i prava druStva u Sirem smislu, da se prilikom
odredivanja nagrade moze odrediti odredeni bonus steCajnom upravitelju, slijedom
Cega je izglasao pobijanu odluku.

14. 1z zapisnika proizlazi da je ste€ajni vjerovnik Odvjetnicko drustvo Mijo¢ &
Baki¢ d.o.o. u Splitu odmah predlozio ukidanje predmetne skupStinske odluke
ukazujuci na €injenicu da je vjerovnik Republika Hrvatska u poziciji tuzene stranke u
upravnom sporu i u postupku za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tog
vjerovnika u ste€ajnom postupku, a da je u upravhom sporu upravo izraden nalaz i
misSljenje vjeStaka iz kojeg proizlazi moguénost uspjeha steCajnog duznika u
predmetnom upravnom sporu, a time i gubitak svojstva vjerovnika Republike
Hrvatske u predmetnom steCajnom postupku, iz Cega proizlazi da vjerovnik
Republika Hrvatska ne Zeli angazman odvjetnika iz vlastitih interesa, jer je u sluc€aju
gubitka pokrenutih postupaka duzna platiti i parni¢ne troSkove te troSkove upravnog
spora, dakle je takva odluka u interesu samo tog ste€ajnog vjerovnika.

15. Prvostupanjski sud u razlozima obrazloZenja utvrduje Cinjenicu da je
upravo Republika Hrvatska najveci vjerovnik u ovom steCajnom postupku i ima
odredeni ekonomski interes da se u predmetnim postupcima ne angaZiraju
punomocnici odvjetnici, jer bi u sluCaju gubitka spora za tog vjerovnika troSak bio
manji ako duznika zastupa ste€ajni upravitelj. Medutim, sud utvrduje da nije duznost
suda zastita ekonomskog interesa bilo kojeg vjerovnika, odnosno da se odluka o
ukidanju odluke skupstine vjerovnika donosi ako je protivha zajedni¢kom interesu
svih duznika pa je ocjenjujuci sve navode iznijete kako u prijedlogu za sazivanje
skupstine, tako i na skupstini vjerovnika sud ocijenio da se radi o autonomnoj odluci
steCajnih vjerovnika o tome hocée li zastupati duznika odvjetnik ili ne i sud nije
ovlasten ispitivati je li opravdano uskratiti steCajnom upravitelju angazirati odvjetnika.

16. Takvo pravno shvacanje iznijeto u to€ci 16. obrazloZenja prvostupanjskog
rjeSenja ovaj sud smatra pogresnim, jer svaka odluka skupstine vjerovnika pa i ona
hoce li se angazirati odvjetnik ili ne, $to jest u nadleznosti skupstine vjerovnika, moze
u konkretnom slucaju imati obiljezja odluke koja je protivha zajednickim interesima
vjerovnika. U konkrethnom slu€aju Republika Hrvatska kao najveci vjerovnik moze
svojim glasovanjem o odluci da se za zastupanje u sporovima u kojima je taj
vjerovnik na tuzenoj strani angazira odvjetnik, ishoditi odluku koja je protivna
zajedni¢kom interesu vjerovnika. Pravilno je steCajni upravitelj, kao i Zalitelj, ukazao
na povecane troSkove steCajnog postupka za slu€aj da sam steCajni upravitel]
zastupa stecCajnog duznika, jer je on dislociran u odnosu na sudove pred kojima se
vode postupci i u tom slu€aju nastali bi troSkovi koji bi teretili ste€ajnu masu
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neovisno o ishodu predmetnih sporova, $to sud nije dovoljno cijenio. Nasuprot tome,
u predlozenoj odluci se predvida naplata odvjetni¢kog troSka samo na teret suprotne
strane.

17. Zalitelj pogre$no smatra da bi se naplatom troskova na radun tog
vjerovnika povecala steCajna masa za korist svih vjerovnika, jer se prema odluci koju
je predlozio donijeti steCajni upravitelj punomocnik ima naplatiti u slucaju uspjeha u
sporu od protivne strane pa bi mu, dakle, pripadali troSkovi postupka koje bi sud
dosudio, no sud ne daje dovoljno znacCenja Cinjenici da bi u slu€aju zastupanja po
steCajnom upravitelju za ste€ajnu masu nesporno nastao troSak koji bi se u
prednosnom redu naplacivao prije trazbine steCajnih vjerovnika, glede putovanja na
predmetna rocista, pri Cemu su neosnovani navodi vjerovnika Republike Hrvatske da
se rocista odrzavaju na daljinu, jer o tome donosi odluku sud, a ne ste€ajni upravitelj,
dok se troSkovi putovanja steCajnog upravitelja svakako namiruju prvenstveno i to
bez obzira na uspjeh u sporu, §to umanjuje preostali iznos steCajne mase koji bi se
mogao podijeliti vjerovnicima.

18. Valja joS reci i to da stecajni upravitelj ima duzZnost zastupati steCajnog
duznika Sto nije sporno, no, u pravu je steCajni upravitelj kada navodi da njegovo
svojstvo steCajnog upravitelja u konkretnom slu€aju nije izjednateno sa njegovim
svojstvom odvjetnika i obavljanjem odvjetniCke djelatnosti koja se obavlja sukladno
odredbama Zakona o odvjetniStvu, na $to je ste€ajni upravitelj pravilno ukazivao. U
tom smislu je pogresan i argument iz pobijanog rjeSenja da bi se taj rad vrednovao
prilikom odredivanja nagrade ste€ajnom upravitelju, jer bi prema ocjeni ovog suda i to
bilo na Stetu ostalih vjerovnika, s obzirom na predlozenu odluku da se angaZzira
punomocnik, odvjetnik koji ¢e se naplatiti samo za slu¢aj uspjeha u sporu i to od
suprotne strane.

19. Zbog navedenog je rjeSenje valjalo ukinuti na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

20. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno sazvati skupstinu
vjerovnika te ¢e se odlucivati o valjano predlozenoj to¢ci dnevnog reda.

Zagreb, 28. svibnja 2025.
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