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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Irmi Duji¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice FEDRA HUDI iz Splita, Zorani¢eva 1, OIB: 63691816910,
zastupana po punomocniku lvi Smrké, odvjetniku u Splitu, protiv tuzene MARINA
DUMANIC BUZOV iz Splita, Gundulieva 22, sa boravistem u Splitu, lvana Rendiéa
39, OIB: 15089791744, zastupana po punomocniku Jaksi Cvitkovi¢u, odvjetniku u
Splitu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 23. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuziteljice
odvjetnika lvana Jagnjica te punomocnika tuZzene odvjetnika Jakste Cvitkovi¢a, na
roc€iStu za objavu i uru€enje presude dana 28. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Proglasava se nedopustenom ovrha u ovrSnom predmetu Opcinskog suda
u Splitu pod pos.br. Ovr Ob-21/2020, a koji se vodi po prijedlogu tuZene kao
ovrhovoditelice MARINE DUMANIC BUZOV iz Splita, Trumbudac 26, OIB:
15089791744 radi provedbe nov€ane trazbine temeljem pravomocéne i ovrSne presude
Op¢éinskog suda u Splitu, posl. br. P Ob-597/10 od 30. sije€nja 2014, i to na raCunima
tuziteljice kao ovrSenice FEDRE HUDI iz Kastel Starog, V. Gardijske brigade 20, OIB:
63691816910.

2. Duzna je tuzena MARINA DUMANIC BUZOV iz Splita, Trumbuéac 26, OIB:
15089791744 nadoknaditi tuZziteljici FEDRI HUDI iz Kastel Starog, IV. Gardijske
brigade 20, OIB: 63691816910 parni¢ni trosak, u roku od 15 dana.”

II. Nalaze se tuziteljici u roku od 15 dana nadoknaditi tuzenoj parnicni troSak u
iznosu od 1.562,50 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
28.listopada 2026. pa do isplate po stopi po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. Kod Opcinskog suda u Splitu dana 10. srpnja 2020. zaprimljena je tuzba
tuziteljice Fedre Hudi protiv tuZzenika Marine Dumani¢ Buzov, a radi proglasenja
nedopustenosti ovrhe. U tuzbi tuziteljica navodi da je zaklju¢kom Opcinskog suda u
Splitu broj Ovr Ob-21/2020 od 02. lipnja 2020. upuc¢ena da u roku od 15 dana pokrene
parni¢ni postupak radi proglasenja nedopustenom ovrhe temeljem presude Opc¢inskog
suda u Splitu, posl. br. P Ob-597/10 od 30. sijeCnja 2014. Pojasnjava da je u postupku
koji se vodio pred ovim sudom pod posl. br. P Ob-597/10 donesena presuda od 30.
sijeCnja 2014. kojom se tuziteljici nalaze da doprinosi za uzdrzavanje mal. Dina
Martedica sa iznosom od 1.000,00 kuna mjesecno pocevsi od utuzenja 20. prosinca
2010. pa ubuduce te da isplati iznos od 12.000,00 kuna na ime naknade za uskra¢eno
uzdrzavanje mal. Dina Martedica, za razdoblje sije¢anj- prosinac 2010. Navodi kako je
tuZzena protiv nje pokrenula ovrhu na FINA-i na temelju citirane presude unato¢ tome
Sto su tuziteljica i tuziteljiCini roditelji redovito doprinosili za uzdrZzavanje mal. Dina
Martedi¢a. Tako se tuziteljica poziva na potvrdu Centra za socijalnu skrb Split od 28.
ozujka 2019., Klasa: 550-01/19-02/184, Ur. broj: 2181-160-03-26-19-2 iz koje da je
razvidno da je Centar za socijalnu skrb na ime privremenog uzdrzavanja za mal. dijete
isplatio iznos od 15.168,62 kuna i to za razdoblje od 04. listopada 2016. do kraja
veljate 2019. pa da prema tome taj iznos novca tuzena nema pravo potrazivati od
tuziteljice ve¢ eventualno Centar za socijalnu skrb, a navodi i kako iz ove potvrde
proizlazi da su djed i baka mal. Dina Martedi¢a, odnosno roditelji tuziteljice uplacivali
mjesecni iznos na ime uzdrzavanja mldb. Dina Martedica. TuZziteljica navodi kako se
tuZzena pokretanjem postupka izravne naplate na FINA-e poku$ava nezakonito naplatiti
za iznose koji su joj vec¢ isplaceni. Tuziteljica navodi kako su iznosi uzdrzavanja po
presudi Opcinskog suda u Splitu posl. br. POb -597/10 od 30. sije¢nja 2014.g. u
cijelosti placeni pa predlaze sudu po provedenom postupku donijeti presudu kojom ¢e
prihvatiti tuzbeni zahtjev sadrzaja kako je to navedeno u izreci.

2. U odgovoru na tuzbu tuZena je prigovorila neurednosti tuzbe s obzirom da nije
oznacena vrijednost predmeta spora, osporila je navode tuZiteljice, navela da prilozena
potvrda Centra za socijalnu skrb 28. oZujka 2019. ne dokazuje navode tuziteljice da je
ovrha nedopustena niti dokazuje da je tuZitelj isplatio sve iznose po citiranoj presudi.
Slijiedom navedenog predlozila je odbaciti tuzbu i tuzbeni zahtjev, a podredno je
predlozila odbiti tuzbeni zahtjev te tuziteljicu obvezati da tuzeniku isplati troSkove
parni¢nog postupka

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi Citanjem potvrde potvrdu Centra za socijalnu
skrb Split od 28. ozujka 2019., Klasa: 550-01/19-02/184, Ur. broj: 2181-160-03-26-19-
2, , spisa ovog suda Ovr Ob-21/2020, POb-597/2010 ( Sto je dostupno u eSpisu, vidi
bilieSku na I. 26.) i Kzd-171/2022, podataka o izravnoj naplati dostavljenih od FINA,
dopisa Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Split, Klasa: 552-07/25-01/9,
od 25. ozujka 2025., kartice obveznika Hrvatskog zavoda za socijalni rad za
privremeno uzdrzavanje Dina Martedica i sasluSanjem parnicnih stranaka.
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4. Tuzba je pravovremena i dopustena u smislu odredbe Clanka 50. stavka 1. toCke 9.
i Clanka 52. stavka 3. OvrSnog zakona ( "Narodne novine" broj: 112/12, 25/13 ,94/14,
55/16, 73/17, 131/20, dalje OZ).

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Citanjem pravomoc¢ne presude Opéinskog suda u Splitu, posl. broj Pob-597/10, od
30. sijeCnja 2014. utvrdeno je da je istom po tuzbi mal. Dina Martedic¢a tuzena Fedra
Hudi toCkom I. izreke obvezana doprinositi za uzdrzavanje tada mal. tuzitelja Dina
Martedic¢a iznos od 1.000,00 kn mjeseCno poCev od utuzenja 20.prosinca 2010. pa
ubuduce time da je obroke dospjele do pravomoénosti ove presude ( $to bi bilo 17.
travnja 2014.) duzna isplatiti odjednom i u roku od 15 dana a one ubuduce kako budu
dospijevali svakog I. a najkasnije do 5.u mjesecu za prethodni mjesec, i to sve
placanjem na racun Marine Dumanic, dok je tockom Il. izreke naloZeno tuzenoj Fedri
Hudi isplatiti mal. tuzitelju iznos od 12.000,00 kn na ime naknade za uskraceno
uzdrzavanje mal. tuzitelja Dina Martedi¢a, za razdoblje sije€anj-prosinac 2010. i to
uplatom na racun Marine Dumani¢ otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. broj
3212829424 i to sve zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje na
iznos od 11.000,00 kn odnosno po 1.000,00 kn mjese€no za razdoblje sijeCanj-studeni
2010.g. teku od 17.prosinca 2010.g pa sve do isplate, a na iznos od 1.000,00 kn za
prosinac 2010.g. teku od o1.sije¢nja 2011.g pa sve do isplate. |1z obrazloZenja ove
presude proizlazi da je mal. Dina Martedi¢a u pocCetku zastupala zakonska zastupnica
Marina Dumanic, a da je istome tijekom postupka imenovan poseban skrbnik.

7. 1z presude ovog suda Kzd-171/2022 od 9. listopada 2023. proizlazi da je Fedra Hudi
proglasena krivom S$to je u razdoblju od 27. lipnja 2014. do 1. srpnja 2019. iako je
temeljem presude Opcinskog suda u Splitu, poslovnog broja Pob-597/10 od 30.
sijeCnja 2014. pravomocne 17. travnja 2014. a ovrSne 27. lipnja 2014. duZna
doprinositi mjesec¢ni iznos od 132,72 euro/1.000,00 kn za uzdrzavanje djeteta Dina
Martedica, rodenog 22. listopada 2002., pocCevsi od 20. prosinca 2010. pa ubuduce,
najkasnije do 5-og u mjesecu za prethodni mjesec, uplatom na racun Marine Dumanié
otvoren kod Hrvatske poStanske banke d.d. broj 3212829424, to nije htjela Ciniti iako
je svjesna svoje obveze i sposobna je ispuniti kao radno sposobna, izuzev Sto je u
lipnju i srpnju 2015. kupila djetetu dvije majice i jedne japanke ukupne vrijednosti 35,60
euro/268,24 kune, te je na raun Marine Dumanic uplatila ukupan nov¢ani iznos od
205,72 euro/1.550,00 kuna, Cime je u navedenom razdoblju ostetila dijete Dina
Martedi¢a za iznos od 5.482,68 euro/41.309,26 kuna, dakle, nije uzdrzavala osobu
koju je po zakonu duzna uzdrzavati i to na nacin, u visini i u rokovima odredenim
ovrSnom ispravom a obveza se odnosi na uzdrZzavanje jednog djeteta, Cime je pocinila
jedno kazneno djelo protiv brak, obitelji i djece — povredom duznosti uzdrzavanja —
opisano i kaznjivo po Clanku 172. stavak 2. Kaznenog zakona/11. te joj je izreCena
kazna zatvora od Sest mjeseci koja je zamijenjena radom za opc¢e dobro, s time da se
temeljem €l. 55. st. 2. KZ/11 jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada.

8. Citanjem spisa Ovr Ob-21/2020 proizlazi da je pokrenut prijedlogom ovrenika
Fedre Hudi protiv ovrhovoditeljice Marine Dumani¢ Buzov, a radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. U prijedlogu se ovrdenica poziva na:
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- rjeSenje ovog suda R1 Ob-823/2018-15, od 15. ozujka 2019. kojom je ovrSenici
vraceno pravo na stanovanje sa mal. djetetom Dinom Martedicem u obitelji majke
Fedre Hudi,

- rjeSenje Centra za socijalnu skrb Split UP/I-55-07/19-01/42 , od 07. listopada 2019.
kojim prestaje pravo na privremeno uzdrzavanje mal, Dinu Martedicu sa danom
3.listopada 2019. ( medutim, iz obrazlozenja ove odluke je jasno da je mal. Dinu
Martedicu privremeno uzdrzavanje u iznosu od 628,21 kunu priznato od 4. listopada
2016. i da je ukupno trajanje uzdrzavanja tri godine, sve temeljem Zakona o
privremenom uzdrzavanju ( "Narodne novine broj: 92/14)).

RjeSenjem ovog suda Ovr Ob — 21/20, od 2. lipnja 2020. odbijen je prijedlog
ovrSenice da sud nalozi FINI odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava po racunima ovrSenika Fedri Hudi, OIB 63691816910, IV.
Gardijske brigade, Kastel Stari, a temeljem zahtjeva za naplatu trazbine temeljem
presude Opcinskog suda u Splitu Pob-597/10 od 30. sije€nja 2014.

Zaklju¢kom ovog suda Ovr Ob — 21/20, od 2. lipnja 2020. upuéena je ovrsenica
da u roku od 15 dana, raCunajuci od dana dostave zakljucka ( prema dostavnici to bi
bio 25. lipnja 2020. Sto ukazuje na pravovremenost predmetne tuzbe), pokrene
parnicni postupak radi proglasenja nedopustenom ovrhe temeljem presude Opc¢inskog
suda u Splitu Pob-597/10 od 30. sije¢nja 2014. U obrazlozenju ove odluke se navodi:
" ovrSenica u bitnom istiCe kako je ovrhovoditeljica , a nakon $to je podnijela zahtjev
za izravnu naplatu temeljem presude Pob -597/10, u meduvremenu izgubila skrbnistvo
nad maloljetnim Dinom Martedi¢éem, odnosno da je skrbnistvo vraceno pravomoénom
presudom Ob-823/18-15 upravo majci/ovrSenici. Takoder, ovrSenica navodi i kako je
rieSenjem Centra za socijalnu skrb prestalo pravo na privremeno uzdrzavanje midb.
Dina Martedica pa da je razvidno kako je daljnja izravnha naplata nedopustena.
Konacno, ista navodi i da su ovrSenica, ali i supsidijarni duznici tj. roditelji ovrSenice ,
baka i djed mldb. Dina Martedica , uplacivali iznose rata zakonskog uzdrzavanja, a
koje ovrhovoditeljica ne Zeli priznati pred tijelom koje vodi izravnu naplatu.”

Dakle, tuZziteljica je u ovrSnom postupku upuéena na pokretanje parnicnog
postupka zbog gore navedenih razloga, a pozivom na odredbu ¢lanka 50. stavka 1.
tocka 9. OZ-a.

9. Iz potvrde Centra za socijalnu skrb Klasa: 550-01/19-02/184, od 28. ozujka 2019.
proizlazi da je rieSenjem Centra za socijalnu skrb Klasa: UP/I-552-07/16-01/69, od 21.
porsinca 2016. mal. Dinu Martedi¢u priznato privremeno uzdrzavanje pocevsi od 4.
listopada 2016. koje pravo jo$ uvijek traje, a da je uvidom u evidenciju te sluzbe
utvrdeno:

- da je za razdoblje od 04. listopada 2016. do kraja veljaCe 2019. na ime
privremenog uzdrZzavanja mal. Dina Martedica isplacen iznos od 15.168,62
kuna na rac¢un Marine Dumani¢ — Buzov sukladno pravomoénoj sudskoj odluci
koja isplate i dalje tecCe,

- daje baka po maijci uplatila za razdoblje od oZujka 2015. — prosinca 2015. iznos
od 2.757,50 kuna na racun Marine Dumani¢ — Buzov sukladno pravomoc¢noj
sudskoj odluci, da je djed po majci za razdoblje od oZujka 2015. — kraja listopada
2016. uplacivao po 275,75 kuna, a za razdoblje od studenoga 2016.- oZujka
2019. iznos po 300,00 kuna odnosno ukupno iznos od 14.215,00 kuna,
sukladno pravomoénoj sudskoj odluci.
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10. 1z Potvrde Hrvatskog zavoda za socijalni rad Klasa: 552-07/25-01/9, od 25.
ozujka 2025. proizlazi da je Fedra Hudi u korist drzavnog proracuna uplatila iznos od
2.224,75 eura dana 3. studenoga 2023., a iz Cega se da zakljuciti da je tuZiteljica
Republici Hrvatskoj vratila novac koji je uplacivan za privremeno uzdrzavanje mal.
Dina Martedica.

11. |z dopisa FINA, Podruznica Split, Klasa: 034-011/2507/47, od 05. lipnja 2025.
proizlazi da je tuzena pokrenula izravnu naplatu po presudi dana 9. ozujka 2015. te da
je temeljem osnove za plac¢anje posl. broj P Ob-597/2010 naplaceno ukupno 46,45
Eura u 2015. godini, a koji iznos se odnosi na kamatu te da je glavnica u vrijeme
pokretanja postupka iznosila 8.228,67 eura, kamata 7.957,41 eura, odnosno ukupno
potrazivanje da je iznosilo 16.186,08 eura, a da bi ukupan iznos duga na dan izdavanja
potvrde iznosio 37.568,77 eura, od Cega 24.553,23 eura glavnice te 13.015,54 eura
kamata.

12. Analizom isprava priloZenih ovrSnom spisu navedenih pod tockom 8. obrazloZenja
ove odluke te isprava navedenim pod to¢kama 9. — 11. spisa proizlazi da je na ime
uzdrzavanja mal. Dina Martedica vrSeno placanje po rjeSenju o priviemenom
uzdrzavaniju te djelomi¢no po odluci suda po baku i djedu po majci tek od ozujka 2015.
dok nema podataka o uplatama za ranije vremensko razdoblje po presudi broja Pob-
597/10 od 30. sije¢nja 2014. koja se spominje u obrazloZzenju ove odluke pod 6.
Napominje se da je po gruboj ra¢unici ovog suda do trenutka pravomoc¢nosti presude
ovog suda Pob-597/10 od 30. sije¢nja 2014, bez kamata trebalo isplatiti na racun
tuZene iznos od 51.000,00 kn ( po 1.000,00 kn mjese¢no za 2011., 2012., 2013. te
sije€anj do ozujka 2014., ukupno 39.000,00 kn te 12.000,00 kn za 2010.) odnosno po
podacima dostavljenim od strane FINA-e da je glavnica u vrijeme pokretanja ovrSnog
postupka iznosila 8.228,67 eura, a Sto je dosta viSe od onoga Sto je dokazano da je
placeno na ime uzdrzavanja mal. Dina Martedi¢a na racun tuzene ( dakle, sve uplate
koje su ikada plaéene su u priblizno dvostruko manjem iznosu nego li je iznosila
glavnica u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka).

13. U iskazu danom ovome sudu tuZiteljica Fedra Hudi je navela kako je za presudu P
ODb-597/10 saznala tek nakon §to su se sastali njezini roditelji Zeljko i RuZica s pok.
suprugom tuzene Mirkom Buzovom jer je nju o istoj obavijestio otac. Nakon ovoga da
je njezin otac poceo isplacivati iznose, a Centar za socijalnu skrb da je upladivao za
nju jer ona tada nije radila. Navela je kako je Centru refundirala u cijelosti iznos, a Sto
se tiCe ovrdnog postupka iz kojeg je pokrenut ovaj postupak, iznos koji se trazi da je
otiSao u abnormalne cifre jer se iznosi od nje i dalje traZe s kamatama. TuZiteljica tvrdi
da je po ovoj presudi pla¢ao njen otac, za nju Centar, a ona da je Centru refundirala.
Navela je da je Dino poceo stanovati sa tuzenom od samog pocCetka osnovne Skole, a
da je za presudu saznala godinu do dvije nakon $to je presuda donesena. Na upit je li
tuzena primala Sto po presudi od tuZziteljice do trenutka kada je tuZiteljica saznala za
presudu, tuziteljica je navela da nije placano direktno tuZzenoj da veé je placan
cjelodnevni boravak u sSkoli 400,00 kn mjesec¢no, knjige, odjeca, obuca i dr.

Iskaz tuZiteljice djelomic¢no se slaZe sa pribavljenim ispravama koje prileze spisu dok
nema dokaza da je ista na ruke ili na bilo koji drugi nacin placala dodatne iznose na
ime uzdrzavanja mal. Dina Martedica.
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14. Tuzena Marina Dumani¢ Buzov je navela kako je 2008., 10 dana prije 6-tog
rodendana, Dino doSao stanovati kod nje jer su roditelji tuZiteljice radili, sin tuzene je
bio u zatvoru, a tuZiteljica nije htjela skrbiti o njemu. Osporila je navode tuZiteljice i
navela da je troSkove cjelodnevnog boravka u Skoli snosio pola grad, a pola otac
tuziteljice, knjige da su se dobivale, a da bi tuziteljica ponekad kupila koju teku i olovku.
Troskove vrtica da je placao tuziteljiCin otac, i to cijelu godinu prije nego li je Dino do$ao
kod njih. Kako 2010. nije dobila niSta za alimentaciju da je otiSla je u CSS gdje joj je
gda. Mia odmah objasnila da ima pravo na djecji doplatak te da taj iznos ide na raun
tuziteljice. Navela je da je tek nakon Sto je sud odredio termine vidanja s djetetom
tuZiteljica poCela dolaziti i vidati dijete, iako neredovito, Sto bi kod djeteta izazvalo
razoCaranje, te je od CSS-a zatrazeno da se prekine s ovim. Tuzena je osporila da bi
joj ista bilo pla¢eno mimo ovrhe od strane tuZiteljice. Navela je da je po presudi sud
odredio da ima primati 1.000,00 kn mjesec€no, a ona da je primala 700,00 kn, od ¢ega
je pola pla¢ao CSS, a pola roditelji Fedre. Dino da je kod nje stanovao do 2020. godine.
TuZena je navela kako je pred Centrom podnijela zahtjev da joj se ispla¢uje privremeno
uzdrzavanje, da sve ima evidentirano kod Centra, ali ta isplata da je prestala za vrijeme
dok je Dino jo$ stanovao kod nje. Navodi da je sve dobila uz pomo¢ Centra jer je iSla
na predavanje da bi mogla biti udomitelj, tamo su joj sve savjetovali i ona je to ostvarila.
Iznosi koje su uplacivali roditelji tuziteljice da su dolazili zajedno s isplatom Centra, te
misli da je Purda prestala uplacivati malo ranije buduci nije mogla vise.

Iskazu tuzene sud poklanja vjeru u cjelosti jer se u cijelosti slaZze sa pribavljenom
dokumentacijom tijekom postupka kao i sadrZzajem pribavljenih spisa, a iz istog je
razvidno kako na njen racun nije uplaéeno ukupno $to je bilo nuzno po presudi
Opcéinskog suda u Splitu, posl. broj Pob-597/10, od 30. sijeCnja 2014. radi Cega je ista
pokrenula ovrhu.

15. Analizom svih naprijed navedenih i izvedenih dokaza sud drzi da tuzbeni zahtjev
kojim se trazi proglasenjem nedopustene ovrhe u cijelosti nije osnovan. Naime, tijekom
ovrsnog postupka tuZena se naplatila na ime danog uzdrzavanja prisilnim putem u
zanemarivom iznosu od ukupno 46,45 Eura, dok sva ostala primanja koja su tuzenoj
doznacCena na ime uzdrzavanja Dina Martedi¢a dok je bio maloljetan i stanovao kod
nje nisu bila dostatna odnosno nisu u cijelosti podmirila naloZzeno po presudi ovog suda
Pob-597/10, od 30. sije€nja 2014. Zbog navedenog je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev te
odluciti kao u izreci pod toCkom |I. izreke.

16. Napominje se da bi u situaciji da se ovrhovoditeljica, ovdje tuZzena, tijekom trajanja
ovrSnog postupka dvostruko naplatila ili da joj je ovrSenica, ovdje tuziteljica, tijekom
trajanja ovrhe platila cjelokupnu trazbinu, ovrSenica imala na raspolaganju i institut
protuovrhe te da bi u istom ovrSnom postupku tada mogla zatraziti od suda da nalozi
ovrhovoditelju da joj vrati ono Sto je ovrhom dobila i Sto joj nije pripadalo. Tako da su
svi razlozi iznijeti u tuzbi u ovome postupku u kojem je utvrdeno da trazbina po osnovi
pruzenog uzdrzavanja nije u cijelosti naplac¢ena neosnovani. Nadalje se napominje i
da prema hrvatskom Obiteljskom zakonu, uzdrzavanje (alimentacija) odredeno ranijom
pravomoc¢nom sudskom presudom ne prestaje automatizmom, osim u slucaju smrti
primatelja ili davatelja uzdrzavanja, a da bi obveza i sluzbeno prestala iz razloga Sto je
prestala potreba uzdrZzavanja da se u tom slu€aju mora pokrenuti postupak i ishoditi
nova sudsku presuda o prestanku uzdrZzavanja.
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17. Odluka o troSku donijeta je pozivom na odredbe ¢lanka 151. stavka 3., 154. stavka
1.1 155. Zakona o parnichom postupku ( ,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 dalje ZPP), odredaba Tarife o0 nagradama
i naknadi za rad odvjetnika (" Narodne novine" broj: 138/2023) te odredbe ¢lanka 40.
stavka 5. ZPP-a prema kojoj se kao vrijednost predmeta spora uzima iznos od
6.630,00 eura.

TuZenoj je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu, zastupanja na 4 rocista
(04.03.2024., 12.03.2025., 28.10.2025., 23.09.2026.) u iznosu od po 250,00 eura za
svaku radnju sukladno Tbr. 8.t.1., 9.t.., 46. i 54. Tarife, pristupa na 5 rocista
( 15.05.2024., 16.02.2026., 16.03.2026., 23.04.2026., 08.07.2026. ) u iznosu od po
62,5 eura za svaku radnju sukladno Tbr.9.t.5., 46. i 54. Tarife, a $to sveukupno iznosi
1.562,50 eura radi ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke.

U Splitu, 28. listopada 2026.
SUTKINJA

Irma Duji¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovog
suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste
(€l. 335. st. 11. ZPP-a).

DNA:

pun. tuZitelja IRMA DUJIC
pun. tuzenika
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