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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po viSoj sudskoj savjetnici
Ivancici Valjak, u jednostavnom postupku steaja nad imovinom potroSaca Stjepana
Brglesa, OIB: 57582452314, iz Svibovca Podravskog, Dravska ulica 172 A, odlucujuci o
prijedlogu Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka steaja nad
imovinom potro$aca, izvan rocista, 20. prosinca 2019.

rijeSio je

1) Otvara se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca Stjepana Brglesa,
OIB: 57582452314, iz Svibovca Podravskog, Dravska ulica 172 A.

2) ZakljuCuje se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca Stjepana
Brglesa, OIB: 57582452314, iz Svibovca Podravskog, Dravska ulica 172 A.

3) Potrosac, Stjepan Brgles, OIB: 57582452314, iz Svibovca Podravskog, Dravska
ulica 172 A, oslobada se od preostalih obveza u odnosu na slijedece osnove za placanje i
vjerovnike:

1. osnova— rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Lane Mihinja¢ iz Varazdina, poslovni
broj: Ovrv-227/19 od 14. veljace 2019., koje je kod Financijske agencije
zaprimljeno 19. rujna 2019.

vjerovnika, Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, Hrvatska, OIB:
26187994862, za

- glavnicu: 804,00 kn,
- kamate: 172,64 kn,
- troSak: 333,26 kn.
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2. oshova — rjesenje o ovrsi javnog biljeznika Zvijezdane Raus Klier iz Varazdina,
poslovni broj: Ovrv-5045/17 od 4. rujna 2017., koje je kod Financijske agencije
zaprimljeno 2. listopada 2017.

vjerovnika, Hrvatski Telekom d.d., Radni¢ka cesta 21, Zagreb, Hrvatska, OIB:
81793146560, za

- glavnicu: 700,00 kn,
- kamate: 145,72 kn,
- troSak: 529,48 kn.

3. osnova — rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Zvijezdane Rau§ Klier iz Varazdina,
poslovni broj: Ovrv-3465/16 od 1. kolovoza 2016., koje je kod Financijske
agencije zaprimljeno 12. rujna 2016., a koje je Financijska agencija prestala
izvrSavati 13. rujna 2019.

vjerovnika, Hrvatski Telekom d.d., Radni¢ka cesta 21, Zagreb, Hrvatska, OIB:
81793146560, za

- glavnicu: 1.000,00 kn,
- kamate: 485,42 kn,
- troSak: 1.130,25 kn.

Temeljem osnova za placanje od 1. do 2 Financijska agencija, Ulica grada
Vukovara, 70 OIB: 85821130368 je vjerovnik po osnovi naknade za
provedbu/izvrSenje osnova za placanje u ukupnom iznosu od 304,04 kn, i to po:

- osnovi broj Ovrv-3465/16, iznos 108,04 kn,
- osnovi broj Ovrv-4050/16, iznos 196,00 kn.

Obrazlozenje

Financijska agencija podnijela je ovome sudu 9. travnja 2019. prijedlog za
provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroSaca Stjepana Brglesa, OIB:
57582452314, iz Svibovca Podravskog, Dravska ulica 172 A (dalje: potrosac).

Uvidom u predmetni prijedlog i dostavljenu dokumentaciju sud je utvrdio da se
potrosa¢ u roku od 15 dana od primitka poziva Financijske agencije nije ocitovao je li
suglasan da se pred nadleznim sudom provede jednostavni postupak stecaja potroSaca
nad njegovom imovinom, a slijedom ¢ega se temeljem ¢l. 79.c st. 2. Zakona o stecaju
potrosaca (,,Narodne novine*, broj 100/15 i 67/18, dalje u tekstu: ZSP) smatra da je
potrosac¢ suglasan da se moze provesti jednostavni postupak stecaja potrosaca nad
njegovom imovinom.
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Potrosac nije dostavio popis svoje imovine.

Sud je 11. travnja 2019. objavio oglas broj Sp-2233/2019-2 od 11. travnja 20109.
kojim je pozvao vjerovnike potrosaca da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore
popis imovine koji je potroSa¢ dostavio i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi
se mogla unov¢iti kao stecajna masa u sluc¢aju da jednostavni postupak stecaja potrosaca
bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

U otvorenom roku od 45 dana od objave oglasa Sp-2408/2019-2, vjerovnik
potroSaca Eos Matrix d.o.o0., Zagreb, osporio je popis imovine potrosaca te naveo da isti
ne odgovara stvarnom stanju, obzirom se moze i mora presumirati da svaka osoba ima u
vlasni$tvu odredene pokretnine koje se nalaze u nekretnini u kojoj ista zivi. U odnosu na
navedeno istaknuo je kako je sud duzan provjeriti ima li potrosa¢ kakvih pokretnina koje
bi mogle Ciniti ste¢ajnu masu u nekretnini u kojoj zivi. Ujedno je istaknuo ¢injenicu da
ukoliko je potrosa¢ u radnom odnosu, a nije naveo da ima imovinu, isti nije poSten jer se
svaka vrsta primanja smatra financijskom imovinom koja se mora uvrstiti u popis
imovine. U svrhu dokazivanja naprijed navedenog, vjerovnik potros$aca uz svoj podnesak
nije dostavio nikakve dokaze. Osim Eos Matrix-a d.o.o. popis imovine potroSaca osporio
je 1 Hrvatski Telekom d.d. koji je naveo da potroSa¢ prima placu kod poslodavca
Hidroing d.d. za graditeljstvo, Optujska 161, Varazdin, u prilog kojih tvrdnji je dostavio
potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 6. listopada 2016.

Drugi vjerovnici potrosaca nisu osporavali popis imovine potrosaca.

U odnosu na osporavanje popisa imovine potrosaca od strane vjerovnika Eos
Matrix d.0.0. Zagreb, prije svega valja ukazati na odredbu ¢l. 79 f. st. 1. Zakona o stecaju
potroSaca ("Narodne novine" broj: 100/15, 67/18; dalje u tekstu ZSP) koja propisuje da se
oglasom pozivaju vjerovnici da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine
potroSaca i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao
steCajna masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren te da
dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje. 1z naprijed navedenog je razvidno da
vjerovnik da bi s uspjehom osporio dostavljeni popis imovine potroSa¢a mora dostaviti
dokaz na kojima temelji svoju tvrdnju da potroSac¢ ima imovinu koja bi se mogla unov¢iti
kao ste¢ajna masa, dakle nije dovoljno tek pausalno osporiti imovinu i traziti od suda da
provjeri ima li potroSa¢ kakvih pokretnina koje bi mogle sacinjavati steCajnu masu.
Naime, odredbom ¢l. 79.f. st. 3. propisano je na koji na¢in sud dolazi do podataka o
vrijednosti potroSaceve imovine i raspolaganjima koja je potroSa¢ poduzeo u posljednje
tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca — radi to putem
Financijske agencije koja je ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od
Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o
imovini potrosaca. Stoga, sud temeljem pausalnog osporavanja popisa imovine potrosaca
nije niti duzan, a niti ovlasten utvrdivati ima li potroSac¢ kakovih pokretnina u nekretnini u
kojoj zivi, a koje bi mogle Ciniti steCajnu masu 1 kao takve biti unovcene u jednostavnom
postupku steaja nad imovinom potroSaca. U odnosu pak na poStenje potrosaca valja
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napomenuti da ¢injenica $to bi potrosa¢ eventualno ostvarivao dohodak od place, a ne bi
dostavio popis svoje imovine u kojem bi isto nazna¢io nije od utjecaja na poStenje
potro$aca, a s obzirom da se potroSa¢ moze smatrati nepostenim isklju¢ivo u situaciji
kada je uredno primio poziv Financijske agencije iz odredbe ¢l. 79. b. st. 1. ZSP-a, kada
je dao suglasnost za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca i kada je dostavio
popis svoje imovine, a u tom popisu nije dao istinite ili potpune podatke o svojoj imovini
( u prilog navedenom sudska praksa — rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku, G-
2263/2019 od 22. kolovoza 2019. i zakljucci sa sastanka predsjednika gradanskih odjela
zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
27. studenog 2019.), a $to u konkretnom predmetu nije slu¢aj. Osim navedenog, sud je
uvidom u Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje utvrdio da Eos Matrix d.o.o. Zagreb
uopce nije vjerovnik potrosaca o ¢ijoj bi se trazbini odlucivalo u predmetnom postupku,
slijedom c¢ega se osporavanje imovine od strane navedenog potrosaca smatra
nedopustenim.

U odnosu pak na osporavanje imovine od strane Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb,
valja istaknuti kako je vjerovnik potroSaca u prilog dokazivanja tvrdnji da potroSac
ostvaruje primanja iz radnog odnosa dostavio Potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje koja je starija od tri godine, te iz iste nije moguce utvrditi sadasnje stvarno
stanje.

U nastavku postupka sud je radi donoSenja odluke iz ¢l. 79.g st. 1. ZSP zatrazio
od Financijske agencije podatke iz ¢l. 79.d st. 5. 1 €1. 79.f. st. 2. ZSP (Financijska agencija
ovlaStena je te podatke pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih
tijela i osoba koja vode evidencije o imovini potrosaca).

Povodom zahtjeva suda Financijska agencija je u spis dostavila podatke iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje i podatke o imovini potrosaca, dok je sud
izvr$io i uvid u Zajednic¢ki informacijski sustav zemljisnih knjiga i katastra. 1z
dostavljenih podataka sud je utvrdio da potroSa¢ ima otvorena dva ratuna — kod
Zagrebacke banke d.d. i Erste&Steiermarkische bank d.d., na kojim racunima sredstva
nisu izuzeta od prisilne naplate te su racuni blokirani, a ima otvoren i raun za posebne
namjene (zasti¢eni ra¢un) u Zagrebackoj banci d.d., na kojem su sredstva u potpunosti
izuzeta od ovrhe. Uvidom u dostavljene podatke o imovini potrosaca sud je utvrdio da
potrosaé tijekom 2019. godine nije ostvario nikakav dohodak ni primitke — dakle nije u
radnom odnosu kao $to to tvrdi vjerovnik Hrvatski Telekom d.d., tijekom 2018. godine
ostvario je dohodak od nesamostalnog rada — plac¢e u iznosu od 8.072,00 kn, tijekom
2017. takoder dohodak od nesamostalnog rada — place u iznosu od 17.614,94 kn, a u
periodu od 1. studenog 2016. do 31. prosinca 2016. dohodak od nesamostalnog rada —
place u iznosu od 8.902,33 kn. Osim navedenog, potrosa¢ nema nikakve druge imovine -
nema upisanih nikakvih zaloznih prava, nije evidentiran kao vlasnik motornog vozila,
zrakoplova, poslovnih udjela, vrijednosnih papira, nije ostvario nikakvu dividendu niti je
evidentiran u upisniku Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture kao vlasnik
pokretnine koja se vodi u navedenom upisniku. Uvidom u Zajedni¢ki informacijski
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sustav zemljisnih knjiga i katastra sud je utvrdio da potrosac¢ u zemljisnim knjigama nije
evidentiran kao vlasnik nekretnina.

Imajucéi u vidu gornja utvrdenja o imovini potrosaca razvidno je da potro$a¢ nema
imovine iz koje bi se mogli namirivati njegovi vjerovnici u okviru jednostavnog postupka
steCaja potrosaca.

Sukladno odredbi ¢l. 79.a st. 2. ZSP jednostavni postupak stecaja potrosa¢a moze
se provesti nad imovinom potrosaca iz odredbe ¢l. 4. st. 2. i 5. ZSP ako u Oc¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja
jednostavnog postupka steCaja potroSaca ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih
osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kn s osnova
glavnice i ako je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za plac¢anje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

Sukladno odredbi ¢l. 79.a st. 3. ZSP jednostavni postupak steaja potroSaca
provest ¢e se i radi namirenja vjerovnika cije osnove za placanje na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potrosaca nisu evidentirane u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje ako ih je Financijska agencija brisala iz tog Ocevidnika istekom roka
prema posebnom zakonu i ako nakon brisanja osnova za placanje u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje nema evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a
trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala s osnove
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn ili ako trazbine vjerovnika iz osnova za
placanje koje je Financijska agencija brisala iz O¢evidnika redoslijeda osnova za placanje
zajedno s trazbinama vjerovnika Cije osnove za placanje su evidentirane u tom
Ocevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn.

Sukladno odredbi ¢l. 79.a st. 4. ZSP jednostavni postupak steCaja potroSaca
provest ¢e se 1 radi namirenja vjerovnika ¢ije osnove za placanje na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potrosaca nisu evidentirane u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje zato $to su vjerovnici povukli prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za
izravnu naplatu nakon Sto je Financijska agencija pozvala potrosaca da se ocituje je li
suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja potrosaca nad njegovom imovinom
ako to predlozi potrosa¢ i ako nakon povlacenja osnova za placanje u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje nema evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a
trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koji su povukli osnove za placanje s osnove
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn ili ako trazbine vjerovnika iz osnova za
placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje zajedno
s trazbinama vjerovnika Cije osnove za placanje su evidentirane u tom Ocevidniku s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn ili ako trazbine vjerovnika iz osnova za
placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje zajedno
s trazbinama vjerovnika iz ¢l. 79.a st. 3. ZSP s osnove glavnice ne prelaze iznos od
20.000,00 kn.
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Uvidom u podatke iz Oc¢evidnika 0 redoslijedu osnova za plac¢anje sud je utvrdio
da su u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan
odlucivanja o otvaranju jednostavnog postupka stecaja potroSaca evidentirane 2 (dvije)
neizvrSene 0Snove za placanje sa ukupnim iznosom nenapla¢ene glavnice od 1.504,00 kn.
U Ocevidniku su evidentirane i osnove koje je Financijska agencija prestala izvrSavati
temeljem odredbe ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima sa ukupnim
iznosom nenaplaéene glavnice od 1.000,00 kn, dok osnove koje je Financijska agencija
prestala izvrSavati sukladno zahtjevu ovrhovoditelja/odluci nadleznog tijela (osnove
povucene s izvrSenja nakon slanja Poziva potrosacu) nisu evidentirane u Ocevidniku.
Slijedom navedenog, jednostavni postupak stec¢aja potroSaca u ovom predmetu proveden
U odnosu na osnove za placanje iz odredbe ¢l. 79. a. st. 2. i 3. ZSP-a koje su naznacene u
toéci 3) izreke rjeSenja, u ukupnom iznosu od 2.504,00 kn s osnove glavnice.

Ovdje valja napomenuti da je iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje
vidljivo da su pod evidentiranim neizvrSenim osnovama za placanje evidentirane i
novCane kazne/mjere osiguranja u ukupnom iznosu od 175,00 kn s osnove glavnice,
medutim odredbom ¢l. 79 a. st. 6. ZSP propisano je da se trazbine vjerovnika koje su radi
osiguranja ili radi naplate nov€ane kazne upisane u OcCevidnik redoslijeda osnova za
placanje koje vodi Financijska agencija ne uzimaju u obzir kod utvrdivanja uvjeta za
otvaranje jednostavnog postupka stecaja potroSaca niti se jednostavni postupak steCaja
potrosaca na njih ne primjenjuje. Slijedom navedenog, primjenom naprijed citirane
odredbe ¢l. 79 a st. 6. ZSP-a o evidentiranim osnovama za plac¢anje koje se odnose na
novcéanu kaznu sud nije donosio nikakvu odluku.

Uvidom u potvrdu o insolventnosti sud je utvrdio da je razdoblje u kojem je
potroSa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje neprekinuto
trajalo 1519 dana.

Imaju¢i u vidu gore navedeno, sud je utvrdio da su ispunjeni uvjeti za provodenje
jednostavnog postupka stecaja potroSaca u odnosu na evidentirane neizvrSene 0snove za
placanje propisane odredbom ¢l. 79.a st. 2. ZPS-a i osnove koje je Financijska agencija
prestala izvrSavati temeljem odredbe ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim
sredstvima propisane odredbom ¢l. 79.a.st.3. ZSP-a.

Sukladno odredbi ¢l. 79.g st. 1. ZSP ako utvrdi da je vrijednost imovine potroSaca
koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa jednaka ili manja od 10.000,00 kn, sud ¢e po
sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju jednostavnog postupka
steCaja potrosaca.

Imajuéi u vidu gornja utvrdenja o imovini potrosaca — nema nikakve imovine koja
bi se mogla unov¢iti kao steajna masa sud je temeljem odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP
odlucio kao u to€. 1) i 2) izreke ovog rjeSenja.

Sukladno odredbi ¢1. 79.g st. 4. ZSP u rjeSenju iz odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP sud
¢e osloboditi potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje 1 u odnosu
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na vjerovnike iz odredbe ¢l. 79.a ZSP, a temeljem koje je odredbe valjalo odluditi kao u
to€. 3) izreke ovog rjeSenja.

Varazdin 20. prosinca 2019.

Visa sudska savjetnica
Ivancica Valjak

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja Zalbu moZe podnijeti potroSac i vjerovnici iz ¢l. 79.a ZSP (¢l. 79.g st.
5. ZSP) u roku od 15 dana racunajuci od proteka osmoga dana od dana objave rjeSenja na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, putem ovog suda u tri primjerka, a o istoj
odlucuje nadlezni Zupanijski sud (€l. 25. st. 2. i st. 3. ZSP i ¢l. 79.g st. 5. ZSP).

Dostaviti:

1. E - oglasna ploc¢a — 8 dana

2. Potrosac, Stjepan Brgles, Dravska ulica 172 A, Svibovec Podravski, putem osobne

dostave.

3. Vjerovnik potroSaca, Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, putem

osobne dostave.

4. Vjerovnik potrosaca, Hrvatski Telekom d.d., Radnicka cesta 21, Zagreb, putem
punomoc¢nika, odvjetnika u OD HanzZekovi¢&partneri u Zagrebu, putem osobne
dostave.

. Eos Matix d.o.0., Zagreb, Horvatova 82, znanja radi, putem osobne dostave.

6. Financijska agencija, po dono$enju i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja.
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