REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GRUBISNOM POLJU

Grubisno Polje, Kolodvorska 2

Poslovni broj: P-931/2025-17.
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Grubisnom Polju, po sucu toga suda
Milki Kati¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, zastupane po Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u Bjelovaru, Stalnoj
sluzbi u Daruvaru, protiv tuZenika Bodegrajac Joce, OIB: 63232955871, Glavna ulica
162, Grabovci, zastupanog po punomocnicima Neveni Oulovski i Saji Oulovski,
odvjetnicima iz Pakraca, P. Preradovi¢a 5/13, radi utvrdenja prava vlasniStva
nekretnina, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne javne rasprave dana 14. rujna 2026.
godine u prisutnosti zastupnice tuzitelja i punomocnika tuZenika, temeljem ¢&l. 335.
Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu ZPP), dana 29. listopada 2026.
godine,

presudio je

I Prihnvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitella Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, kao osnovan a koji glasi:

"Utvrduje se nevaljanim otpis

- k€.br. 516/1 pakre sa 1982m2, livada sa 1982m2 (prije uspostave BZP k¢&.br.
516/1 oranica Pakra sa 1982m2 upisana u zk ul. broj 180 k.o. Bujavica)

- k&.br. 517 slatina sa 7013m2, oranica sa 7013m2, (prije uspostave BZP k¢.br.
517 oranica zovik sa 7013m2 upisana u zkul.br. 180 k.o. Bujavica) upisana zk.ul. broj
347 k.o. Bujavica

- k&.br. 516/2 pakre sa 11509 m2, livada sa 3237m2, oranica sa 4136m2,
oranica sa 4136m2 (prije uspostave BZP-a oranica jovik sa 11509m2 upisana u zk.ul.
97 k.o. Bujavica ) upisana u zk.ul. 326 k.o. Bujavica
sa imena i vlasniStva tuzitelja te prijenos u novi zk.ul. broj 498 k.o. Bujavica uz
istovremenu uknjizbu prava vilasniStva za korist tuzenika te se utvrduje da je tuZitelj
vlasnik nekretnina i to

- k&.br. 516/1 pakre sa 1982m2, livada sa 1982m2

- k&.br. 517 slatina sa 7013m2, oranica sa 7013m2 sve upisane u zKk.ul. broj 347
k.o. Bujavica i

- k&.br. 516/2 pakre sa 11509 m2, livada sa 3237m2, oranica sa 4136m2,
oranica sa 4136m2 upisana u zk.ul. 326 k.o. Bujavica
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te se nalaze ispravak upisa u zemljiSnu knjigama nacin da se briSe pravo vlasniStva
tuzenika na predmetnim nekretninama uz istovremeni upis prava vlasnistva u korist
tuzitelja.

Il Nalaze se tuZeniku Bodegrajac Joci, OIB: 63232955871, Glavna ulica
162, Grabovci, da tuzitelju Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 800,00€, zajedno sa zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, teku¢om od dana donoSenja presude pa do placanja, u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika ovome sudu radi ispravka i upisa
prava vlasnistva.

U tuzbi navodi da je tuZenik temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru ,
Stalna sluzba u Pakracu, ZemljiSnoknijizni odjel broj Z-3595/2025 od 20. listopada
2025. donesenog u pojedinacnom ispravnom postupku upisan kao vlasnik nekretnina
upisanih u zk.ul. broj 498 k.o. Bujavica i to:

k&.br. 516/1 pakre sa 1982m2, livada sa 1982m2,

kE.br. 516/2 pakre sa 11509m2, livada sa 3237m2, oranica sa 4136m2, oranica
sa 4136m2

kE.br. 517 slatina sa 7013m2, oranica sa 7013m2
uz istovremeno brisanje prava vlasnistva tuZitelja i otpis u novi zk uloZak.

U navedenom pojedinacnom ispravnom postupku rieSenjem Opcinskog suda u
Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu, Zk odjel broj Z-3595/2025 od 20. listopada 2025.
, kKoje je tuzitelj zaprimio 23. listopada 2025. , tuzitelj je u uputi o pravnom lijeku upucen
da svoje pravo ostvari u parnici pred sudom ili u postupku pred nadleznim tijelom (po
¢l. 213. st.2. ZZK).

Tuzitelj podnosi tuzbu radi ispravka u roku iz €l. 203. st.6. Zakona o zemljiSnim
knjigama.

Slijedom navedenog, tuzitelj nije obvezan pokrenuti postupak mirnog rieSenja
sukladno C€l. 186.a Zakona o parnicnom postupku.

U navedenom zk pojedinacnom postupku sud je dopustio uknjizbu prava
vlasniStva na navedenim nekretninama u korist tuzenika uz obrazlozenje da posjed
tuzenika uraCunavajuci trajanje posjeda njegovog prednika (oca Dragana Bodegrajca)
traje oko 50 godina, dakle da njihov posjed ima kvalitetu dostatnu za stjecanje prava
vlasniStva izvanrednom dosjeloS¢u temeljem odredbe ¢l. 159. i 160. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Tuzitelj smatra da je ovakav zaklju€ak suda pogre$an i protivan zakonu.

Predmetne nekretnine prije zk ispravnog postupka bile su upisane kao posjed (
posjedovni list 176 k.o. Bujavica) i vlasnistvo Republike Hrvatske i to prije uspostave
BZP kao: k&.br. 516/1 oranica Pakra sa 1982m2, k&.br. 517 oranica zovik sa 7013m2
upisana u zk.ul. 180 k.o. Bujavica, i k€.br.516/2 oranica Jovik sa 11509m2 upisana u
zk ul.broj 97 k.o. Bujavica,.

S obzirom da su predmetne nekretnine upisane kao posjed i vlasnistvo
Republike Hrvatske, a tuZenik (tamo predlagatelj) prijedlogu nije prilozio niti jednu
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ispravu koja bi upucivala na to da je isti posjednik navedenih nekretnina, osim Sto u
prijedlogu navodi da je fakti¢ni vlasnik istih, to ne proizlazi niti iz jedne priloZzene
isprave, otvaranje pojedinacnog zk. ispravnog postupka smatra neosnovanim.

Naime, pojedinacni ispravni postupak treba predstavljati u€inkovito pravno
sredstvo za uskladivanjem katastarskog i zemljiSnoknjiznog stanja u slu¢ajevima u
kojima predlagatelji raspolazu ispravama iz kojih proizlazi opravdanost i osnovanost
pokretanja takvog postupka.

Takoder, uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Kutini od 12.
ozujka 2020. iza pok. Dragana Bodegrajac, oca predlagatelja, vidljivo je da k&br. 516/1,
517 i 516/2 sve k.o. Bujavica nisu obuhvacene rjeSenjem o nasljedivanju, kao knjizno,
a niti kao vanknijizno vlasnistvo.

Isto je vidljivo i uvidom u povijest promjena katastra Pakrac, iz koje proizlazi da
su navedene Cestice 1989. bile u posjedu Bodegrajac Dragana, a od 2007. prenesene
su u posjed Republike Hrvatske.

Nadalje, predmetne CcCestice obuhvacene su Programom raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem u vlasniStvu Republike Hrvatske, Grada Lipika, stoga je
tuzitelj podnio prigovor na prijedlog za za ispravak i to prije svega, iz razloga jer nije
bilo osnova niti za otvaranje pojedinacnog zk. ispravnog postupka, u odnosu na
navedene Cestice, a podredno zbog Cinjenici da niti jedna isprava niti dokaz prilozen
uz prijedlog, ne upucuje da bi predlagatelj bio posjednik niti vlasnik navedenih
nekretnina, medutim sud posve neosnovano usvaja prijedlog predlagatelja.

Republika Hrvatska je stvarni vlasnik i posjednik nekretnina iz tocke I. tuzbe
bududi da je putem svojih pravnih prednika stekla vlasniStvo na istima i to:

- za k&.br. 517 k.o. Bujavica kupoprodajnim ugovorom od 22. lipnja 1964. prema
kojem je Prodanovci¢ Sajka prodala istu Poljoprivrednoj zadruzi Pakracka Poljana
upisana u zemljiSnim knjigama pod brojem Z-2120/64,

-za k€.br. 516/2 k.o. Bujavica kuporodajnim ugovorom od 14. srpnja 1964. kojim
je Grbi¢ Draga prodala nekretninu Poljoprivrednoj zadruzi Pakracka Poljana, upisana
u zemljiSnim knjigama pod brojem Z-1605/1964, te

- za kC.br. 516/1 k.o. Bujavica rjeSenjem o arondaciji broj: 02-UP-132/1-78 od
28. svibnja 1982. kojim rjeSenjem je korisniku arondacije OUR PIK NOVA GRADISKA
"POLJOPRIVREDA" Lipik u rudini "Pakre" u k.o. Bujavica... izmedu ostalih pripojena
predmetna nekretnina.

U zemljiSnoj knjizi Republika Hrvatska je bila upisana kao vlasnik predmetnih
nekretnina i to kako slijedi:

- k&.br. 516/1 upisana je u zemljiSnim knjigama od 1982. temeljem rjeSenja
komisije za arondaciju od 28. svibnja 1982. i dopunskog rieSenja Opc¢ine Pakrac kao
Drustveno vlasnistvo, a od 1998. kao vlasnik upisuje Republika Hrvatska na temelju
prijedloga DrZzavnog pravobraniteljstva sukladno ¢l. 360. st. 2. i 362.st.1. Zakona o
vlasnistvu i €l. 3. Zakona o poljoprivrednom zemljistu,

-k€.br. 517 upisan je u zemljiSnim knjigama od 1964 kao Drustveno vilasnistvo ,
a od 1998. kao vlasnik upisuje Republika Hrvatska na temelju prijedloga DrZzavnog
pravobraniteljstva sukladno €l. 360. st. 2. i 362.st.1. Zakona o vlasnistvu i €l. 3. Zakona
o poljoprivrednom zemljiStu, k&.br. 516/2 upisan je u zemljiSnim knjigama od 1964 kao
Drustveno vlasnistvo, a od 1974 uknjizuje se pravo koristenja PIK Nova Gradiska,
OUR za biljnu proizvodnju, a od 1980, upisano je pravo koristenja SOUR PIK Nova
Gradiska, od 1990 novi korisnik je Drustveno poduzecée "Poljoprivreda" Lipik dok se
1998. kao vlasnik upisuje Republika Hrvatska na temelju prijedloga Drzavnog
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pravobraniteljstva sukladno Cl. 360. st. 2. i 362.st.1. Zakona o vlasniStvu i Cl. 3. Zakona
0 poljoprivrednom zemljistu.

Tuzitelj istice kako nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasniStva na
navedenim nekretninama dosjeloS¢u s obzirom da se kod stjecanja prava vlasniStva
dosjeloS¢u na nekretninama koji su nada 08. listopada 1991. bile upisane kao
drustveno vlasnistvo, a kako je navedeno u tocki lll. tuzbe predmetne nekretnine bile
su upisane kao drustveno vlasnistvo, u vrijeme dosjedanja uraCunava cjelokupno
vrijeme posjedovanja nekretnina, od dana stupanja u posjed postenog posjednika i
njegovih pravnih prednika (dakle i vrijeme prije 08. listopada 1991 ako se time ne
vrijedaju vlasni¢ka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388.
st. 4. ZVDSP , nego na temelju drugih odredaba tog Zakona), do najkasnije 17.
studenog 1999. do kada je odredba €l. 388. stavak 4. ZVDSP/06 ( u izvornom sadrzaju)
bila na snazi, a ne do podnosenja tuzbe u svakom predmetu, a u konkrethom slucaju
do podnosenja prijedloga za zk ispravni.

U prilog navedenog dostavlja recentnu sudsku praksu, presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-273/2024-2 od 19. veljaCe 2025. godine u kojem je
izrazeno navedeno stajaliste.

S obzirom da je potrebno 40 godina samostalnog posjedovanja je ocito da u
trenutku podnoSenja prijedloga za zk ispravni nisu bile ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva dosjeloSc¢u.

Stoga u konkretnom slucaju nije protekao rok od 40. godina odreden ¢&l. 159. st.
4. ZVDSP. za stjecanje vlasniStva dosjeloSc¢u.

Slijedom naprijed navedenoga, tuzitelji je stvarni vlasnik i posjednik nekretnina,
pa predlaZze da sud donese presudu kojom se utvrduje nevaljanim otpis

- k€.br. 516/1 pakre sa 1982m2, livada sa 1982m2 ( prije uspostave BZP k&.br.
516/1 oranica Pakra sa 1982m2 upisana u zk ul. broj 180 k.o. Bujavica) - k&.br. 517
slatina sa 7013m2, oranica sa 7013m2, ( prije uspostave BZP k&.br. 517 oranica zovik
sa 7013m2 upisana u zkul.br. 180 k.o. Bujavica) upisana zk.ul. broj 347 k.o. Bujavica

- k&.br. 516/2 pakre sa 11509 m2, livada sa 3237m2, oranica sa 4136m2,
oranica sa 4136mz2 ( prije uspostave BZP-a oranica jovik sa 11509m2 upisana u zk.ul.
97 k.o. Bujavica ) upisana u zk.ul. 326 k.o. Bujavica sa imena i vlasnistva tuzitelja te
prijenos u novi zk.ul. broj 498 k.o. Bujavica uz istovremenu uknjizbu prava vlasniStva
za korist tuzenika te se utvrduje da je tuzitelj vliasnik nekretnina i to k¢.br. 516/1 pakre
sa 1982mz2, livada sa 1982m2

k€.br. 517 slatina sa 7013m2, oranica sa 7013m2 sve upisane u zk.ul. broj 347
k.o. Bujavica i

kE.br. 516/2 pakre sa 11509 m2, livada sa 3237m2, oranica sa 4136m2, oranica
sa 4136m2 upisana u zk.ul. 326 k.o. Bujavica te se nalaZe ispravak upisa u zemljiSnu
knjigama nacin da se briSe pravo vlasnistva tuzenika na predmetnim nekretninama uz
istovremeni upis prava vlasnistva u korist tuzitelja, uz nadoknadu troSkova postupka
zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, tekuéom od dana
donos$enja presude pa do placanja, u roku od 15 dana.

2. Tuzba je dostavljena tuzeniku na davanje odgovora, a koji odgovor je
tuzenik dao u pismenom podnesku od 30. travnja 2026. godine u kojem navodi da
osporava tuzbu i €injeniCne navode iz tuzbe jer je tuzenik navedene nekretnine stekao
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nasljedivanjem kao izvanknjizno vlasnistvo svog oca Dragana Bodegrajac, a sporne
nekretnine nisu navedene u rjeSenju o nasljedivanju ni kao izvanknjizno vlasnistvo iz
razloga Sto je otac tuzenika umro 2019. godine a tuzitelj se temeljem izjednacCenja
podataka u gruntovnici i katastru upisala u katastar 2007. godine pa nije u podacima
iz zemljiSnih knjiga i katastra koje javni biljeznik pribavlja po sluzbenoj duznosti bilo
vidljivo da je tuzenikov otac posjednik. Nesporno je da je otac tuzenika bio upisan u
katastru i da je tuzenik nasljednik svoga oca.

Vrhovni sud je veC u prijasnjim revizijskim odlukama zauzeo stav da
nasljedivanje predstavlja zakonsku osnovu za nasljedivanje neovisno o tome je li
sporna nekretnina utvrdena kao izvanknjizno vlasnistvo ili ne.

Nadalje, navodi da sporne Cestice zajedno sa kcbr. 516/3 k.o. Bujavica koja je
bila uvedena u rjeSenje o nasljedivanju Cine jednu cjelinu tako da tuzenik kao laik nije
mogao samo temeljem brojke katastarske Cestice shvatiti da se radi o vise Cestica jer
kao i vecina ljudi ne zna svoje nekretnine po brojevima ve¢ po narodnim nazivima.

Da se ne dogada u praksi da se neke Cestice ne obuhvate rjeSenjem o
nasljedivanju ne bi ni postojao institut naknadno pronadene imovine.

Da je tuzenikov otac bio posjednik proizlazi iz povijesti promjena u kojoj je
navedeno da je isti bio posjednik od 1989. godine uz napomenu na kraju da katastar
ne posjeduje podatke prije domovinskog rata jer su isti unisteni u ratu pa s obzirom na
navedeno tuzitelj ne mozZe nikako tvrditi da nije dostavljen niti jedan dokument jer
upravo povijest promjena je najéesSc¢i dokument koji se koristi u zemljiSnoknjiznim
postupcima posebice na podrucju gdje se nalaze sporne nekretnine iz razloga $to je
to ratno podrucje i veéina dokumenata fiziCkih osoba je unisteno u ratu jednako kao
Sto su uniStene i kuce i ne moze se uzeti stranci za zlo Sto ne posjeduje takve
dokumente jer je rije€ o izvanrednim zivotnim situacijama.

Kcbr. 516/3 koja Cini cjelinu sa spornim Cesticama je joS u 2019. godine ZK
ispravhom postupku tuzenikov otac preveo na svoje ime i u tom postupku je kao
svjedok dao iskaz Buro Bencik koji je u navedenom iskazu rekao da se radi o povrsini
od otprilike 5 jutara i viSe a navedena i sada sporna Cestica zaista Cine toliku povrsinu.
Svjedok je iskazivao da je na navedenoj njivi pomagao ocu tuzenika na nacin da je
prikolicom prevozio usjeve s njive. Tuzenik a prije njegov otac i djed uzivaju sporne
nekretnine od 50-ih godina pros$log stolje¢a, dakle, prednici tuZenika i tuZenik su se
oduvijek ponasali kao vlasnici spornih nekretnina a da im prednici tuzitelja ni tuzitelj
nisu osporavali pravo vlasniStva. S obzirom na navedeno ispunjena je pretpostavka za
dosjelost koja se odnosi na posjedovanje nekretnina u trajanju od 40 godina do
studenog 1999. godine, sukladno odluci Vrhovnog suda Rev-273/2024-2. na koju se
poziva tuZzitelj u tuzbi.

Tuzitelj nikada nije bio u posjedu navedenih nekretnina a niti je dan danas, a
osobe od kojih navodi da ih je stekao isto nisu nikada bile u posjedu iako su bile
upisane u zemljiSnim knjigama pa samim time navedene nekretnine nisu bile predane
u posjed tuzitel].

Isto tako, u tuzbi je navedeno da su navedene Cestice obuhvacene programom
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske i Grada
Lipika, a sam Grad Lipik u dopis koji se prilaZzu uz tuzbu navodi da za iste nikada nije
sklopljen ugovor o zakupu pa samim time proizlazi da iste nisu u posjedu Republike
Hrvatske.

Isto tako, u prilog tome da je tuzbeni zahtjev neosnovan proizlazi i iz pasivnhog
drzanja tuzitelja na nacin da se nije ni pojavio na raspravi u ZK postupku jer da je i sam
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vjerovao da prijedlog za ZK ispravni postupak nije osnovan svakako bi dosao na rociste
i osporio isti i predloZio dokaze u navedenom smjeru.

S obzirom na navedeno tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu i predlaze
sudu da isti odbije uz nadoknadu troSkova postupka.

3. Radi razjasnjenja spornih Cinjenica sud je izvrSio uvid u cjelokupni spis
ovog suda pod poslovnim brojem P-931/2025, tj. u izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul.
broj 180 k.o. Bujavica (list 6-8), u izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. broj 97 k.o. Bujavica
(list 9-11), u prijepis posjedovnog lista broj 176 k.o. Bujavica (list 12-19), u izvod iz
katastarskog plana, Podrucni ured za katastar Pozega, Odjel za katastar nekretnina
Pakrac (list 20), u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Dragana Bodegrajac (list 27-25), u
povijest promjena na katastarskim Cesticama od 22. sijeCnja 2025. godine Podruéni
ured za katastar Pozega, Odjel za katastar nekretnina Pakrac (list 26-28), u sudsku
praksu (list 32-38), u rieSenje Komisije za arondaciju Opcinske skupstine Pakrac od
28. svibnja 1982. godine (list 39-60), u dopunsko rjeSenje Komiteta za komunalne,
stambene poslove, gradevinarstvo i urbanizam, Uprava za imovinskopravne poslove,
Opc¢ine Pakrac od 4. svibnja 1982. godine (list 61-63), u izvod iz mati¢ne knjige
vjencanih (list 64), u izvod iz mati€ne knjige rodenih (list 65-69), u izvod iz mati¢ne
knjige umrlih (list 70-76), u izjavu Josipa Jakovljeva iz Brezine od 10. lipnja 1982.
godine (list 77), u uvjerenje Uprave za imovinskopravne poslove Opcine Pakrac od 26.
travnja 1982. godine (list 78), u uvjerenje Uprave za imovinskopravne poslove Opéine
Pakrac od 25. rujna 1978. godine (list 79), u uvjerenje Uprave za imovinskopravne
poslove Opcine Pakrac od 23. travnja 1979. godine (list 80), u Uvjerenje od 3. travnja
1979. godine (list 81), u Uvjerenje od 2. listopada 1978. godine (list 82), u Uvjerenje
od 13. sije€nja 1979. godine (list 83), u Uvjerenje od 18. sije¢nja 1979. godine (list 84),
u izvod iz mati¢ne knjige rodenih (list 85), u Uvjerenje od 26. travnja 1982. godine (list
86), u kupoprodajni ugovor od 14. srpnja 1964. godine (list 87-89), u kupoprodajni
ugovor od 22. lipnja 1964. godine (list 90-92), u izvadak iz zemljiSne knjige — povijesni
prikaz za zk.ul. broj 180 k.o. Bujavica (list 93-94), u izvadak iz zemljiSne knjige —
povijesni prikaz zk.ul. broj 97 (list 95-111), u dopis Grada Lipika od 3. travnja 2025.
godine (list 113), u rjeSenje Z-6476/2025 ovoga suda, Stalne sluzbe u Pakracu od 9.
travnja 2025. godine (list 114-115), u rjeSenje ovoga suda, Stalne sluzbe u Pakracu Z-
3595/2025 od 20. listopada 2025. godine (list 116-121), u ZK izvadak zk.ul. broj 498
k.o. Bujavica (list 124-125), u zk.ul. broj 316 k.o. Bujavica (list 158-161), u zk.ul. broj
304 k.o. Bujavica (list 162-164), zk.ul. broj 347 k.o. Bujavica (list 165-168), zk.ul. broj
326 k.o. Bujavica (list 169-172), zk.ul. broj 399 k.o. Bujavica (list 173-176), u Geoportal
(list 177), u povijest promjena na katastarskim Cesticama od 13. ozujka 2019. godine
Podru¢nog ureda a katastar Pozega, Odjel za katastar nekretnina Pakrac (list 182-
191).

Izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Sonje TomasSevi¢ (list 192-193), DuSanke
Jovanovic (list 193-194), lvana Bencik (list 194-195), Milorada Buzdum (list 195-196),
tuZenika (list 196).

4. Izvedene dokaze sud je cijenio u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

5. Predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja je utvrdenje da je nevaljani otpis
predmetnih nekretnina sa imena i vlasniStva tuzitelja uz istovremenu uknijizbu prava
vlasniStva u korist tuzenika, te utvrdenje da je tuzitelj vlasnik predmetnih nekretnina i
da se nalaze ispravak upisa u zemljiSnim knjigama na nacin da se briSe pravo
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vlasniStva tuzenika na predmetnim nekretninama uz istovremeni upis prava vlasnistva
u korist tuzitelja.

6. Medu strankama nije sporno da tuZenik dolazi upisan kao vlasnik
predmetnih nekretnina a koji upis je izvrSen temeljem rjeSenja Opcinskog suda u
Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu u zemljiSnoknjiznom ispravhom postupku pod
poslovnim brojem Z-3595/2025 od 20. listopada 2025. godine a isto se utvrduje uvidom
u navedeno rjeSenje.

|z obrazlozenja istog rjeSenja proizlazi da je ZK sudac izveo odredene dokaze,
te da je na temelju izvedenih dokaza i to saslu$anih svjedoka Ivana Bencik, Milorada
Buzdum te predlagatelja a ovdje tuzenika Joce Bodegrajac te ostalih materijalnih
dokaza utvrdio da je tuzenikov posjed zajedno sa njegovim pravnim prednikom a ocem
Draganom Bodegrajac trajao oko 50 godina i da su ispunjeni uvjeti za stjecanje prava
vlasnistva nekretnina dosjeloScu.

7. Tuzitelj osporava navedeni upis smatrajuci da nisu bili ispunjeni uvjeti za
stjecanje prava vlasniStva u korist tuzenika istiCuc¢i da, izmedu ostalog, nisu bili
ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasnisStva tj. da tuzenikov posjed zajedno sa svojim
pravnim prednikom a ocem Draganom Bodegrajac nije imao potreban kvalitet za
stjecanje prava vlasnistva.

8. Da bi se utvrdilo da i su bili ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasniStva
tuzenika dosjeloSc¢u, u provedenom postupku izvrsen je uvid u svu dokumentaciju koju
je tuzitelj dostavio u spis kao i sasluSao svjedoke i tuzenika.

9. Prema odredbi ¢l. 159. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 — u daljnjem tekstu: ZVDSP),
dosjeloScu se stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnik te stvari. Prema stavku 2. tog ¢lanka samostalni posjednik
Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten, stjeCe dosjelo$c¢u u viasnistvo protekom
deset godina neprekidnog posjedovanja, prema stavku 3. tog ¢lanka kojem je posjed
barem posten, protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja dok
Ce prema odredbi stavka 4. tog Clanka samostalni posjednik nekretnine u vlasnistvu
Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i uprave dosjelo$c¢u stedi
pravo vilasniStva ukoliko mu je samostalan posjed trajao dvostruko vrijeme od onoga
iz stavka 2. i 3. tog Clanka.

10. Prema odredbi ¢l. 18. st. 1. ZVDSP posjed je zakonit ako posjednik ima
valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed), posjed je istinit ako nije
pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja (st. 2.), dok je
posten posjed ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed (stavak 3.).
Prema stavku 5. tog Clanka posjed se smatra postenim osim ako se ne dokaze
suprotno, dakle postenje posjeda se pretpostavlja.

11. Dakle, u smislu citirane odredbe ¢l. 159. st. 4. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima da bi samostalni posjednik stekao dosjeloS¢u nekretnine
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koje su u vlasnistvu Republike Hrvatske nuzno je da njegov posjed neprekidno trajao
dvostruko vrijeme od onoga iz stavka 2. i 3. istoga Clanka, odnosno ako je posjednik
nekretnine zakonit istinit i poSten dosjeloScu ¢e steci vlasnistvo na nekretnini protekom
20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, a ako je samostalni posjednik
nekretnine barem posten dosjelo$¢u ¢e steci vlasnistvo te nekretnine protekom 40
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja pa je onda u postupku bilo nuzno
utvrditi kvalitet posjeda kao i to da li tuzitelj ima potrebno vrijeme posjedovanja.

12. Cijenedi izvedene dokaze sud nalazi da nisu ispunjene pretpostavke iz
Cl. 159. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugi stvarnim pravima za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu nekretnina koje su u vlasnistvu Republike Hrvatske jer tuzitelj nema
potrebno vrijeme posjedovanja predmetnih nekretnina propisano zakonom.

13.  Naime, uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. broj 180 k.o. Bujavica
i to od 19. veljaCe 2025. godine utvrduje se, da izmedu ostalih, i k€br. 517 oranica zovik
sa 7013m?, te kébr. 516/1 oranica pakra sa 1982m?, te kébr. 516/2 oranica jovik sa
11509m? iz zk.ul. broj 97 k.o. Bujavica i to, dolazile su upisana kao vlasnistvo
Republike Hrvatske

14. Isto tako iz PL 176 k.o. Bujavica od 19. veljaCe 2025. godine predmetne
nekretnine su bile upisane kao posjed Republike Hrvatske.

15. Iz izvoda iz katastarskog plana k.o. Bujavica utvrduje se da su navedene
kcbr. evidentirane u grafickom prikazu katastarskog plana i da se nadovezuju jedna na
drugu.

16. Uvidom u preslik rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Dragana Bodegrajac
od 12. ozujka 2020. godine pod poslovnim brojem O-78/2020-2. utvrduje se da je
proveden ostavinski postupak, utvrdena ostavinska imovina i to nekretnine kojih je
ostavitelj bio zemljiSnoknjiZzni vlasnik kao i nekretnina kojih je bio vanknjizni vliasnik i to
nekretnina upisanih u zk.ul. broj 134 k.o. Bujavica, k&br. 264/1 i 264/4, te zk.ul. broj
158 k.o. Bujavica kcbr. 264/3, i da je njegovim nasljednikom kojem se urucuje
ostavinska imovina u cijelosti utvrden Joco Bodegrajac, pa se onda moze zakljuciti da
predmetne nekretnine nisu bile predmetom ostavinske imovine kao vanknijizno
vlasnistvo.

17. 1z povijesti promjena na katastarskim Cesticama utvrduje se da kcbr.
516/1, livada sa 1982 m2, kcbr. 516/2 oranica sa 4136m? i kébr. 517 oranica sa
7103m?, 1989. godine je bila kao posjed Bodegrajac Dragana (Jocinog) sve do 2007.
godine kada se upisuje kao posjednik Republika Hrvatska.

Isto tako, proizlazi da Podru€ni ured za katastar Pozega, Odjel za katastar
nekretnina Pakrac u svojoj arhivi ne posjeduje predmete prije domovinskog rata jer su
unisteni uslijed ratnih dogadanja.

18.  Uvidom u rjeSenje Opcinske komisije za arondaciju Opc¢ine Pakrac od 28.
svibnja 1982. godine kao i izvod iz matice vjen€anih i matice rodenih te uvjerenja
Uprave za imovinskopravne poslove Opcine Pakrac, utvrduje se da je u navedeno
vrijeme proveden postupak arondacije te da je doneseno rjeSenje da se zemljiSta
privatnih vlasnika pripoje zemljistu koje je tada pripadalo pravnoj osobi SOUR PIK
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Nova Gradiska, Poljoprivreda Lipik, uz odgovarajuéu naknadu te je tako pod rednim
brojem 10. navedeno, izmedu ostalog, i da kébr. 516/1 oranica sa 551 ¢hv. upisana u
zk.ul. broj 129 k.o. Bujavica na imenu i vlasniStvu Milanovi¢ Nedeljka, Petra, Nikole i
Svetozara, te se odreduje naknada za pripojeno zemljiSte u nov€anom iznosu od
4.160,00 dinara.

19.  Uvidom u kupoprodajni ugovor od 14. srpnja 1964. godine, utvrduje se
da Grbi¢ Draga iz Bujavice, prodaje svoje nekretnine upisane u zk.ul. broj 128 k.o.
Bujavica i to k€br. 516/2 oranica jovik sa 2kj, Poljoprivrednoj zadruzi Pakracka Poljana,
te izmedu ostalog, u toCki 4. navedenog ugovora proizlazi da kupac stupa u posjed
kupljenih nekretnina nakon Sto prodavatelj pobere ovogodiSnje usjeve i da Ce poreze i
ostale javne dace snositi kupac pocevsi od 1. sije€nja 1964. godine.

20. Uvidom u kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu Prodanovi¢ Sajke iz
Novog Grabovca kao prodavatelja i Poljoprivredne zadruge Pakracka Poljana od 22.
lipnja 1964. godine utvrduje se da prodavatelj prodaje svoje nekretnine upisane u
zk.ul. broj 148 k.o. Bujavica k&br. 517 oranica zovik sa 1 jutro i 350 ¢hv., i da je izmedu
ostalog u tocki 4. navedenog ugovora proizlazi da kupac stupa u posjed kupljenih
nekretnina od 1. sije€nja 1964. godine i da ¢e poreze i ostale javne dace snositi kupac
pocCevsi od 1. sijeCnja 1964. godine, a iz izvatka iz zemljiSne knjige — povijesni prikaz
zk.ul. broj 180 k.o. Bujavica i to samo u odnosu na kébr. 516/1 oranica pakra sa 1982m?
i k¢br. 517 oranica zovik sa 7013m?, utvrduje se da su predmetni ugovori provedeni u
zemljiSnim knjigama i da su predmetne nekretnine uknjizene kao vlasnistvo PIK Nova
Gradiska OUR Lipik.

21. Uvidom u dopis Grada Lipik od 3. travnja 2025. godine a $to se odnosi
na predmetne kcbr. utvrduje se da Grad Lipik a uvidom u evidenciju Programa
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu Republike Hrvatske za podrucje
Grada Lipika, da se predmetne kcbr. nalaze u programu raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem i na koji program je Ministarstvo poljoprivrede dalo suglasnost 11. svibnja
2020. godine te je programom predviden zakup poljoprivrednog zemljista.

Isto tako proizlazi da Grad Lipik ne raspolaZze dokumentacijom o sadasnjem
raspolaganju predmetnim Cesticama a niti ima podatak o dosadasnjem raspolaganju
te da u evidenciji nije pronaden podatak da se predmetne Cestice ne nalaze niti u
jednom ugovoru o zakupu poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske.

22.  Uvidom u zk.ul. broj 498 k.o. Bujavica utvrduje se da na dan 2. studenog
2025. godine predmetne kcbr. su upisane kao vlasnistvo Bodograjac Joce.

23.  Uvidom u izvatke zk.ul. broj 316, 304, 347, 326, 399 sve k.o. Bujavica a
koje nekretnine su pisane kao vlasnistvo Republike Hrvatske kao i u Geoportal, vidljivo
je da se predmetne k&br. nalaze u blizini nekretnina koje su upisane kao vlasnistvo
Republike Hrvatske.

24. |z oCitovanja Odjela za katastar nekretnina Pakrac od 11. oZujka 2019.
godine za k.o. Bujavica proizlazi da postoji pisana evidencija od 1959. godine a od
1989. godine postoji evidencija vodena u racunalu. Starija evidencija i evidencija
promjena unistena je u ratu tako da Ured ne moze izdati podatke o pravnoj osnovi
stjecanja posjeda. Pisani popis posjednika iz 1959. godine je unisten te je podatke
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moguce dati od 1989. godine. Isto tako proizlazi da su ocitovanje dali za druge
nekretnine a ne predmetne nekretnine.

25. U postupku je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Sonje Tomasevic,
DuSanke Jovanovi¢, Ivana Bendika, Milorada Buzdum te tuzenika kao stranke.

26. Iz iskaza svjedoka Sonje Tomasevic, proizlazi da poznaje tuzenika, a
poznavala je i roditelje od tuZenika Dragana i Dragu, a iste je poznavala jer su isti bili
u prijateljskim odnosima sa njezinim ujakom Purom Bencik i od tuda su se oni upoznali
jer je ona tamo dolazila i vidala ih. Poznaje ih prije rata, puno godina ranije i cijelo
vrijeme ona Zivi u Brezinama, a tuzenik i njegovi roditelji su Zivjeli u Lovskoj. Cula je
od svoga oca da su obitelj tuZenika na tom dijelu Bujavica imali svoju livade, a na tom
dijelu su bile ogromne livade. To znade jer je ranije, s obzirom da Seta po prirodi i vozi
bicikl, tako je puno puta kada je tuda prolazila preko rijeke Pakra i mosta, tamo je
vidjela obitelj tuzenika da obraduju tu zemlju, a to je sve bilo prije rata. Zna da su obitelj
tuzenika obradivali tamo livadu, ali ne moZe reci koja je to Cestica, a na licu mjesta bi
mogla pokazati o kojoj livadi se radi na kojoj je vidjela obitelj tuzenika da je istu susSila.
Osim toga, i njezini roditelji su na tom dijelu Bujeva¢kom susili livade u najmu, tzv. na
pola od ljudi koji su imali svoje livade i onda i od tuda znade jer je vidjela obitelj tuzenika
da susi livade. U pogledu oranica nema saznanja o koriStenju. Druge ljude nije vidjela
na toj livadi da suSe osim obitelji tuzenika. Zna da je postojalo nekada prezime
Prodanovi¢ u selu Bujavica ali pod imenom Sajka Prodanovi¢ nikoga nije upoznala.
Ne zna kako je obitelj tuzenika pocela Koristiti te nekretnine, livade o kojima je pri¢ala,
ali su tamo bili. Nema saznanja ni da bi tamo bila na tom podrucju poljoprivredne
zadruge i da bi kupovali ili mijenjali, zna samo na tom dijelu gdje je vidjela obitelj
tuzenika gdje su susili livade da su to bile privatne livade, vlasniStvo privatnih osoba.
Prije 5-6 godina je zadnji puta prolazila tuda i vidjela da je jedan dio zarastao, a jedan
dio je obraden, a u pogledu livada koje je nekada obradivao tuzenik mogu reci da su
bile zapuStene. TuZenik je dolazio i obilazio te nekretnine, a i otac od tuzenika. Moze
reci da je prvo koliko se sjeca vidjela tamo tuzenika i njegovu obitelj na toj livadi negdije
oko 1980-ih godina. Obitelj tuzenika je u posjedu nekretnina jako davno, negdje od
1950-ih godina i to joj je iskazivao otac koji je bio u prijateljskim odnosima s ocem
tuzenika, a godiste je bio 1932. Tuzenika je najmanje dva puta godiSnje vidjela da dode
u Lipik jer tuzenik ima kucu u Lipiku. U nekom razgovoru doslo je do toga da joj je otac
iskazivao da obitelj tuzenika koristi tu livadu.

27. Iz iskaza svjedoka DuSanke Jovanovi¢, proizlazi da poznaje tuzenika i
njegovu obitelj i to oca tuzenika koji se zvao Dragan koji su Zivjeli u selu Lovska, u
kojem je ona zivjela i danas tamo zivi, a obitelj tuzenika je otiSla u Srbiju. Njezina obitel
se bavila poljoprivredom, kao i obitelj tuzenika. U selu nisu bili tako daleko, poznavali
su se i znali su &ija je koja zemlja od seljana. 13li su jedni drugim pomagati raditi. Sto
se tice predmetnih nekretnina, znam gdje se nalaze i to se nalaze odmah kraj rijeke
Pakre i odmah su tamo oranice i livade. Na licu mjesta te nekretnine su predstavljale
jednu cjelinu i bilo je veliki komad povrsine, negdje oko 5 jutara i to su obradivali obitel]
tuzenika. Iskazuje se da je ona udala u to selo 1979. godine i od kada je dosla u to
selo vidjela ih je da rade i to do 1991. kada su oni otili i napustili to podrucje a zna da
su to radili od ranije od 1950. otprilike i to su joj rekli svekar i svekrva jer su rodeni u
tom selu i imaju saznanja i oni su imali zemlju u toj blizini. Nakon ovog rata te
nekretnine su zapustene i nitko ih ne obraduje. Oni su imali svoje nekretnine otprilike
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200-m dalje, koje su obradivali. Nikoga drugog nije vidala na parceli osim obitelji
tuzZenika a niti poslije ovog rata nitko nije obradivao te nekretnine. Tuzenik je dolazio i
obilazio 3-4 puta godiSnje tako da je obilazio i tu zemlju, onda je smatrala da je to
zemlja tuZenika i obitelji tuZzenika. Nema saznanja kako je obitelj tuzenika usla u posjed
tih nekretnina. Nije Cula da bi bilo Prodanovi¢a u tom selu. Ima saznanja da je bio
nekad tamo PIK Lipik, ali on je bio preko rijeke Pakre i Pik Lipik nije otkupljivao zemlju
na tom podrucju i ovo su bile sve privatne nekretnine, a to je sve bilo od seljana sela
Lovske kada se prijede most pa do blizu Jagme. Na licu mjesta bi mogla pokazati o
kojima nekretninama je iskazivala da su radili tuzenici, a i sama je bila tamo prije 7-8
godina.

28. Iz iskaza svjedoka Ivana Bencik, proizlazi da tuzenika poznaje, a
poznavao je i njegovog oca, bili su u dobrim odnosima i pomagali jedni drugima jer su
i jedni i drugi se bavili poljoprivredom jer su drzali muzne krave. Njegovo selo je
Brezine, koje je u blizini Bujavice i tako su jedni drugima pomagali jer su se bauvili
poljoprivredom. Stalno se bavio poljoprivredom i proizvodnjom mlijeka. Predmetne
nekretnine se nalaze kada se ide iz Brezina, prijede se Pakra, skrene se lijevo niz
Pakru, dode se do brane i prijeko je zemlja od tuzenika. Najprije su bile livade, a dalje
oranice uz Sumu. To je bila velika povrSina, ne zna tko su bili susjedi od njih. Koliko se
sjeCa, a s obzirom da je roden 1967. ima sjeanje a to je sigurno 50 godina a i djeca
su se nekada kupala u toj rijeci Pakri kod brane i vidao je obitelj tuzenika da susi te
livade, a i kupali su se zajedno sa ocem od tuZenika u toj rijeci jer su tako ljudi se
kupali, tako se je Zivjelo u to vrijeme jer se tada zemlja obradivala ru¢no. Osim obitelji
tuZenika nije vidio nikoga drugoga da bi obradivao tu zemlju i njegov otac Dragan.
Nema saznanja kako su oni usli u posjed tih nekretnina. Na tom dijelu nije bilo
drustvenog vlasniStva, nego su preko rijeke Pakre radeni blokovi. Nema saznanja da
bi na ovom dijelu PIK Lipik otkupljivao zemlju, ve¢ zna da su preko brane radeni blokovi
i to je onda bilo drzavno vlasniStvo. Jo$ uvijek postoji PIK Lipik koji obraduje zemlju ali
samo preko rijeke Pakre i obraduju zemlju kao i do sada. Preko rijeke Pakre imaju ljudi
koji su dobili zemlju u zakup od drzave, a i on ima isto zemlju u zakupu od drzave, ali
malo dalje, ne na tom dijelu gdje su predmetne nekretnine. Nije ¢uo za ime Sajku
Prodanovic¢, ali je znao da je bilo prezime Prodanovi¢ u Bujavici. Koliko je njemu
poznato, obitelj tuZenika nitko nije osporavao ili omeo u koristenju tih nekretnina. Na
licu mjesta bi mogao pokazati o kojim nekretninama je iskazivao. Predmetne
nekretnine su sada zarasle i ne obraduju se od 1990.godina tako da je to zaraslo u
Sumu. TuZenik obide te nekretnine kada dode i on ga odveze da vidi te nekretnine. Ima
saznanja da je drzava uzela te nekretnine koje su bile uz Sumu od ranijih ljudi koji su
to koristili, odnosno to Sumarija koristi. Ne zna temeljem &ega su oni pogeli koristiti, a
sve je to vidio na Geoportalu. Ne zna za ime i prezime Grgi¢ Draga, a niti je Cuo za to
ime i prezime. Na tom podrucju gdje je tuzenik koristio nekretnine zajedno sa svojom
obitelji, drzava nikada nije bila u posjedu.

29. Iz iskaza svjedoka Milorada Buzdum, proizlazi da poznaje tuzenika i
njegovu obitelj jer je nekada za njegovu obitelj vrSio usluge kombajniranja jer je imao
kombajn za Zito i kukuruz i upravo je na tim nekretninama vrsio usluge kombajniranja,
a na obavljanje tih poslova zvao ga je tuZenik ili njegov otac jer su zajedno Zivjeli, a
otac od tuzenika se zvao Dragan. Predmetne nekretnine gdje je on vrSio usluge
kombajniranja se nalaze izmedu Bujavice i Brezina. Ide se cestom do Bujavice, prijede
se Pakra i odmabh lijevo se skrene i uz Pakru su onda te zemlje. Bilo je tamo livada a
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iza su bile oranice koje su sijele pSenice i kukuruz i upravo na tim oranicama je vrsio
kombajniranje. Negdje oko par jutara je bilo oranice na kojoj je vrSio kombajniranje, a
iSao je vise puta, poceo je raditi usluge kombajniranja negdje 1980-ih godina i onda je
to svake godine radio, oni nisu imali kombajn, a skoro su do rata radili to. Oni su tu
zemlju radili i on je mislio i znao da je to zemlja od tuzenika. Ne zna da je tamo bilo
drustveno ili drzavno vlasnistvo jer su tamo radili tuzenici i nisu mu pricali kako su dosli
do tih nekretnina jer o tome nisu pricali ve¢ su dogovorili poslove kombajniranja nakon
Sto se isto napravilo isto su platili. | on osobno je imao imanje u Bujavici i tamo je
dolazio i onda je u ratu uniSteno tako da je to prodao, i ne ide tamo jedino Sto nekada
prode. Te zemlje su sada zapustene, nekada je nesto malo kr€io ali nesto je krcio i
svjedok koji je sasluSan lvo Bencik, medutim sada je to zapusteno. PIK Lipik je imao
svoje nekretnine do rijeke Pakre, a preko Pakre nije bilo. Ne zna da li je PIK kupovao
zemlju i od fiziCkih osoba s ove strane Pakre, odnosno na tom dijelu nije kupovao vec¢
na dijelu preko Pakre. Cuo je za ime Prodanovié Savka, ali ne zna o tome da li je ona
tamo imala zemlju, a ne zna niti za Grbi¢ Dragu da li je ona imala tamo zemlju. Cuo je
za to ime i prezime, ali ne zna da li su oni imali tamo zemlju. Nije mu poznato ime i
prezime Milanovi¢ Nedeljko. Ima saznanja da je PIK Lipik kupovao zemlju do rijeke
Pakre jer je nekada radio kao vozaC u PIK Lipik, bio je vozac¢ direktora i upravo je i
vozio direktora i inZenjere koji su kupovali tu zemlju.

30. |z iskaza tuzenika Joce Bodegrajac, proizlazi da predmetne nekretnine
se nalaze kada se dode do rijeke Pakre, prijede se Pakra iz Brezina i ide se lijevo
nasipom i s desne strane preko puta brane, livade i oranice, te tri parcele su jedna do
druge u cjelini, misli da ima 5 jutara. Ne zna tko su bili susjedi, ali je zapravo tu zemlju
najviSe obradivao njegov otac koji se zvao Dragan, a zapravo s obzirom da je roden
1972. i8ao je u srednju Skolu u Kutinu tako da je samo dolazio roditeljima pomagati
koliko je stigao, ali glavni posao je vodio pokojni otac, tako da se sada ne moze
ocCitovati koji su bili susjedi. Nema saznanja kako je njegov otac do$ao u posjed
predmetnih nekretnina, ali je njegov otac pri¢ao da je i djed koristio tu nekretninu i da
su oni to obradivali, nekada i ru¢no. Osobno nije poznavao Sajku Prodanovi¢, ali zna
da je bilo Prodanovi¢a u toj Bujavici, a njihovo selo je Lovska, u kojem su oni zivjeli.
Ne zna niti da li je bilo ljudi pod prezimenom Grgi¢a. S obzirom na svoje godine Zivota
od 80-ih godina moze reci posve sigurno da je otac radio tu zemlju, i samo on, nitko
ga nije ometao i tako je bilo do rata 1991. Koliko je njemu poznato na tom dijelu nakon
rijeke Pakre su bile sve privatne parcele i PIK Lipik nije imao svoje nekretnine, vec sa
druge strane, preko rijeke su bile table kao kompleksi koje je radi PIK. Ne moze se
ocitovati da li je PIK Lipik otkupljivao zemlju od fizickih osoba. Poslije rata njegov otac
je dolazio na te nekretnine i poCeo krciti, medutim koliko je on krcio toliko je narasla
Sikara i tada je odustao. Kasnije je otac obilazio to i otac je umro 2019. a otac je bio
2018. obilazio to. Njegov otac je imao u svom vlasniStvu nekretnine u selu Lovska,
kuca i zemlja i to je prodao za svoga zivota, tako da nije niSta naslijedio, odnosno
naslijedio je kucu u Lipiku. Misli da su i ove nekretnine koje su predmet postupka bile
navedene u ostavinskom postupku iza njegovog pokojnog oca. Poslije smrti njegovog
oca je utvrdio da predmetne nekretnine se ne vode u zemljiSnih knjigama u vlasnistvu
njegovog oca vec u katastru i onda je krenuo u postupak kako bi se upisao kao vilasnik
jer su uvijek smatrali da su to njihove nekretnine i upravo je on pokrenuo postupak koji
je prethodio ovome kod suda u Pakracu temeljem kojeg postupka je on upisan kao
vlasnik. I1znad tih nekretnina ima Suma, ne zna Cija je. Predmetne nekretnine samo
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obilazi, a kada se zavrSi ovaj postupak dogovorit ¢e kr€enje ako bude postupak u
njegovu korist.

31. Cijeneci izvedene dokaze, i to iskaz svjedoka Sonje TomaSevi¢ koja
iskazuje da je tuzenik zajedno sa svojim pravnim prednicima bio u posjedu predmetnih
nekretnina od 1980. godine jer ga je osobno vidjela na tim livadama kada je Setala dok
0 posjedovanju istih za raniji period nema neposrednih saznanja ve¢ po kazivanju
svoga oca.

Isto tako, svjedok DuSanka Jovanovic iskazuje da ima saznanja o posjedovanju
predmetnih nekretnina od strane tuzenika i njegovih pravnih prednika od 1979. godine,
dok svjedok Ilvan BencCik ima saznanje 50 godina racunajuci od vremena iskazivanja,
a s obzirom da je roden 1967. godine onda se moze zaklju€iti da bi mogao imati
saznanje od 1977. godine s obzirom da bi tada imao 10 godina.

Svjedok Milorad Buzdum iskazuje da ima saznanje o koristenju predmetnih
nekretnina od strane tuzenika i njegovih pravnih prednika od 1980. godine.

Stoga, sud nalazi da nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu u smislu €l. 159. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kada
se posjed smatra postenim i da je za posjed potrebno 40 godina posjedovanja
nekretnine s obzirom da nije proslo 40 godina, pa sve do 17. studenog 1999. godine
kada su jo$ uvijek bile na snazi odredbe ZVDSP-a kojima je bilo propisano da rok za
stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. godine bile
drustveno vlasnisStvo se rauna i vrijeme posjedovanja proteklo i prije toga dana, s
obzirom da nije proslo 40 godina, vec je proslo 20 godina odnosno 19 godina prema
iskazivanju gore navedenih svjedoka.

32.  Naime, sud nalazi da tuZzenik nema pravni osnov temeljem kojeg su
njegovi pravni prednici usli u posjed predmetnih nekretnina pa onda i u situaciji da su
isti bili u posjedu isti se mogu smatrati samo postenim posjednicima s obzirom da se
u smislu ¢l. 18. st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima posjed smatra
postenim ako se ne dokaze suprotno.

33.  Tuzenik u svom iskazu tvrdi da su u posjedu bili njegovi pravni prednici
posve sigurno od 1980-ih godina s obzirom da je roden 1972. godine pa otuda ima
sjeCanje o posjedovanju predmetnih nekretnina, da bi u odgovoru na tuzbu iskazao da
njegovi pravni prednici otac i djed sporne nekretnine uzivaju i koriste od 50-ih godina
proslog stoljeca.

34. Medutim, te tvrdnje tuZzenika se ne mogu prihvatiti kao vjerodostojne s
obzirom da iz dokumentacije to ne proizlazi jer upravo iz dostavljenog kupoprodajnog
ugovora broj 1605/64 od 14. srpnja 1964. godine proizlazi da kébr. 516/2 oranica jovik
sa 2 kj, upisanu u zk.ul. broj 128 k.o. Bujavica prodaje Grbi¢ Draga iz Bujavice kupcu
Poljoprivrednoj zadruzi Pakracka Poljana te u tocki IV istoga ugovora stranke su
ugovorile da kupac stupa u posjed kupljenih nekretnina nakon $to prodavatelj pobere
ovogodisSnje usjeve. Dakle, pa se onda posve moze sigurno zakljuCiti da do 1964.
godine tuzenik nije bio u posjedu predmetne nekretnine.

Isto tako, iz kupoprodajnog ugovora broj Z-2120/64 od 22. lipnja 1964. godine
proizlazi da Prodanovi¢ Sajka iz Novog Grabovca prodaje nekretnine upisane u zk.ul.
broj 148 k.o. Bujavica, kEbr. 517 oranica zovik sa 1 jutro i 350 Chv. te u tocki IV istoga
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ugovora je ugovoreno da kupac stupa u posjed kupljenih nekretnina 1. sijeCnja 1964.
godine, pa onda sud zaklju€uje da tuZenik nije mogao biti u posjedu 1964. godine.

35. U odnosu na kcbr. 516/1 oranica sa 551 Chv. upisane u zk.ul. broj 129
k.o. Bujavica, uvidom u rjeSenje Opcinske komisije za arondaciju od 28. svibnja 1982.
godine Opcine Pakrac, utvrduje se da u toCki X navedenog rjeSenja je navedeno da
izmedu ostalih, predmetna kcbr. se otpisuje sa imena i vlasniStva Milanovi¢ Nedeljka,
Petra i Svetozara za naknadu te se iste pripajaju SOUR PIK Nova Gradiska.

Dakle, u odnosu na predmetnu kébr. moze se reci da je ista bila u posjedu
obitelji Milanovi¢ a ne tuzenika i njegovih pravnih prednika.

36. Stoga, i pod pretpostavkom da je tuzenik predmetne Cestice koristio kako
to iskazuju svjedoci Sonja Tomas$evi¢, DuSanka Jovanovi¢, Ivan Bencik onda sigurno
tuzenik nema potrebno vrijeme posjedovanja koje je potrebno da bi se stekle
nekretnine u vlasnistvo koje su nekada bile drustveno vlasnistvo s obzirom da nije
protekao rok od 40 godina.

37. Odredbama ¢l. 160. st. 2. ZVDSP u vrijeme potrebno za dosjelost
uracunava se i vrijeme za koje su prednici sadasSnjeg posjednika neprekidno
posjedovali predmetnu nekretninu, a koji je posjed imao obiljeZja propisana odredbom
¢l. 159. ZVDSP.

38. Odredbom ¢l. 388. st. 4 ZVDSP/96 (u izvornom tekstu) bilo je propisano
da se u rok za stjecanje dosjeloSc¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. godine
bile u drustvenom vlasnistvu raCuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije tog dana.

Odlukom ustavnog suda RH broj U-1-57/1997, U-1-235/1997, U-1-237/1997, U-I-
1053/1997, U-1-1054/1997 od 17. studenog 1999. godine ukinuta je odredba ¢l. 388.
st. 4. ZVDSP/96 ex nunc ucinkom, a odredbom ¢€l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima NN 114/01 u ¢l. 388. ZVDSP iza stavka
3. dodan je novi stavak 4. prema kojem se u rok za stjecanje dosjeloséu nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnisStvu kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloS¢u ne raCuna i vrijeme posjedovanja
proteklo prije tog dana.

Isto tako, odredbom ¢lanka 388. st. 2. ZVDSP-a propisano je da se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih uc€inaka. Ako su rokovi koji su za stjecanje stvarnih
prava odredeni tim Zakonom poceli teCi prije njegovoga stupanja na snagu, dakle prije
1. sije€nja 1997., tada oni nastavljaju te¢i sukladno ¢l. 388. st. 2. ZVDSP, ali ne dulje
nego Sto bi trebao isteci rok odreden odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ako bi poCeo teci u trenutku njegovoga stupanja na snagu (¢l. 388. st. 3.
Z\VVDSP).

39. Prema izvornoj odredbi ¢l. 388. st 4. ZVDSP/96) u rok za stjecanje
dosjeloScu nekretnine koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu
kao i u rok za stjecanje prava na tim nekretninama dosjeloS¢u, raCuna se i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana. Navedena odredba je bila na snazi od 1. sijeCnja
1997. do 17. studenog 1999. a koja je ukinuta odlukom Ustavnog suda od 17. studenog
1999. godine U-1-58/1997, U-1235/1997, U-1-237/1997, U-1-1053/1997, U-1-1054/1997,
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a koja je objavljena 14. prosinca 1999. godine, nakon ¢ega se vrijeme posjedovanja
prije 8. listopada 1991. u pogledu stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u viSe nije moglo
uracunavati u rok dosjelosti.

40. S obzirom na navedeno, sud zakljuCuje da je za konkretan slucaj
mjerodavna je odredba €l. 159. st. 4. ZVDSP u vezi sa stavkom 2. i 3. tog Clanka prema
kojoj je za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u potrebno da posjed traje najmanje 40
godina.

41. U smislu odredbi €l. 159. st. 4. u vezi s ¢l. 159. st. 2. i st. 3. ZVDSP, ovaj
sud zaklju€uje da rok dosjelosti u konkretnom slucaju bi trebao poceti te¢i od najranije
od 1979. godine prema iskazu svjedoka DuSanke Jovanovi¢ odnosno od 1980. godine
prema iskazu Sonje TomasSevi¢, od kada bi se moglo smatrati da je pravni prednik
tuzenika u postenom posjedu, pa onda racunajuc¢i do 17. studenog 1999. godine nije
protekao rok od 40 godine vec je protekao rok od 20 godina odnosno 19 godina.

42. Kako je navedena izvorna odredba ¢l. 388. st. 4. ZVDSP/96 ukinuta
odnosno nije viSe na snazi, i to od 17. studenog 1999., ta zakonska odredba, nakon
tog dana, ne moze viSe niti proizvoditi nikakve pravne ucinke pa se onda rok dosjelosti
ne raCuna do dana podnosSenja tuzbe ve¢ do 17. studenog 1999. godine.

TuZenik bi, u kontekstu navedenih bitnih €injenica, pravo vlasniStva na temelju
dosjelosti jedino mogao steci ukoliko bi iskljuivo do toga dana sve pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u bile ispunjene, pa s obzirom da do tog dana nije
protekao zakonski rok od 40 godine koji je potreban za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu, pa onda sud utvrduje da je bio nevaljan otpis i da su ispunjeni uvjeti da se
moze izvrsiti ispravak upisa u zemljiSnim knjigama na nacin da se briSe pravo
vlasnistva tuZzenika na predmetnim nekretninama uz istovremeni upis prava vlasnistva
u korist tuZitelja, u smislu €l. 159. st. 4. u vezi s €l. 159. st. 2. i st. 3. ZVDSP, pa je
odlucio kao u izreci.

43. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1. i
ZPP-a, pa s obzirom da je tuzenik izgubio u parnici, duzan je tuZitelju nadoknaditi
troSkove postupka.

Pri odlucivanju koji ¢e se troSkovi priznati tuzitelju, sud je u smislu ¢lanka 155.
st. 1. ZPP-a, priznao samo one troSkove koji su bili neophodno potrebni za vodenje
ovoga postupka, a imajuci u vidu vrijednost predmeta spora prilikom poduzete pojedine
parni¢ne radnje kao i vrijednost boda.

Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav tuzbe 200,00€, za sastav podneska od
12. svibnja 2026. godine 200,00€, za zastupanje na pripremnom rociStu 14. svibnja
2025. godine 200,00€ i za zastupanje na ro€istu za glavnu raspravu 14. rujna 2026.
godine 200,00¢€, ili ukupno 800,00€ zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pa je
sud nalozio tuZeniku da navedeni troSak nadoknadi tuZitelju u roku od 15 dana.

U GrubiSnom Polju, 29. listopada 2026. godine
Sutkinja :

Milka Kati¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude stranke imaju pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana i to raCunajuci
od dana objave i uruéenja presude tj. od 29. listopada 2026. godine. Zalba se izjavljuje
pismeno u tri primjerka ovome sudu, a o podnesenoj zalbi rjeSava nadlezni sud drugog
stupnja.
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