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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u Vijeéu sutkinja dr. sc. Sanje Zagrajski, predsjednice
vije€a, sutkinje i izvjestiteljice Vesne Bjelousov i sutkinje Andele Boskovic-Rajkovic¢
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Nade BreZanski iz Zagreba, Srednjak 24, OIB
51629100894, koju zastupa punomocnica Ariana Varga Filakovi¢, odvjetnica iz
Zagreba, protiv I-tuzenika Croatia banka d.d. Zagreb, R.F.Mihanovica 9, OIB
32247795989, koju zastupa punomocénik Zvonimir Buterin, odvjetnik iz Zagreba i IlI-
tuZzenika MiSela Redenic¢a iz Zagreba, Prisavlje 8, OIB 05290501805, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, rjeSavaju¢i Zzalbu tuZziteljice protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2687/2021-32 od 8. svibnja 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 6. listopada 2026.

presudio je

| Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2687/2021-32 od 8. svibnja 2024.

Il Tuziteljici se ne dosuduje trosak Zalbe.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odluceno je:

"l Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu posl.br. Ovr-163/09 od dana 21.1.2009. godine, a koja se pred istim
sudom vodi po prijedlogu I-tuZenika, kao ovrhovoditelja protiv Il-tuzenika, kao
ovrSenika, i to u pogledu sljedecih nekretnina: -nekretnine upisane u zk.ul. 2955 k.o.
Gornje Vrapce, i to: -zk tijelo A | -zk&.br. 902 — vinograd Vratolov u Kustosiji, povrSine
237 ¢hv -zk&.br. 903 — vinograd Vratolov u Kustosiji, povrSine 214 ¢hv -zk¢.br. 1028/1
— Suma Kamenjak u Kustosiji, povrsine 1514 ¢hv -zk tijelo A Il -zk¢.br. 1026 — kuca br.
59 i zgrade gos. i dvoriste, povrSine 616 Chv. Il Nalaze se tuZenicima solidarno
naknaditi tuziteljici troSak parni€nog postupka zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana donos$enja prvostupanjske presude pa do isplate, u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il Nalaze se tuZziteljici naknaditi | tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
812,50 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja ove
presude (8.5.24.) do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku 15 dana."

2. Ovu presudu pravovremeno podnesenom zalbom pobija tuziteljica zbog Zalbenih
razloga navedenih u ¢l. 353. st. 1. to¢€. 1., 2. i 3. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ br. 53/19., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 2/07., 84/08., 96/08. —
odluka USRH, 123/08., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.
i 146/25, dalje: ZPP). Predlozila je uvaZziti njenu zZalbu, uz dosudu troSka tog podneska.

3. U odgovoru na zalbu prvotuzenik je osporio utemeljenost zalbenih navoda tuziteljice.
PredloZio je odbiti njenu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

4. Zalba je neosnovana.

5. lIspitujuci prvostupanjsku presudu, kao i postupak koji je prethodio njenom
donosSenju, ovaj je utvrdio da nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2. u vezi sa €l. 354.
st. 2. ZPP-a. Pobijana presuda sadrzi dovoljno razloga o odlu¢nim cinjenicama, a
nema nejasnoca, proturjecnosti, ni drugih nedostataka, tako da se moze sa sigurnoscéu
ispitati.

6. Nije osnovan niti Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni€énog stanja
jer je prvostupanjski sud proveo sve potrebne dokaze u kontradiktornom postupku na
osnovi kojih je utvrdio pravne Cinjenice odluCne za donoSenje pravilne i zakonite
presude, a njihovom valjanom ocjenom tuzbeni zahtjev je utvrdio neosnovanim.

7. Okolnost $to je pri tome odbijen dokazni prijedlog za sasluSanje tuZiteljice i
drugotuzenika te predlozenih svjedoka na okolnost posjeda i vlasnistva tuziteljice nije
za posljedicu dovelo do ostvarenja Zalbenog razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

8. Ovo stoga jer je prvostupanjski sud uvidom u isprave prilozene sudskom spisu
utvrdio Cinjeni¢no stanje.

9. Cinjeniéno utvrdenje prvostupanjskog suda prihvaéa i ovaj sud.

10. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za proglasenje nedopustenom ovrhe odredene
rieSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-163/09 od 21.
rujna 2009., a koja se vodi na suvlasni¢kom dijelu drugotuzenika upisanim u zk.ul.2955
i to ké.br. 1026 k.o. Gornje Vrap&e upisane kao kucéa broj 59 i zgrada gospodarska i
dvoriste povrsine od 616 Chv.

11. Prvostupanjski sud je na osnovi prilozenog rjeSenja utvrdio da je tuziteljica kao
treca osoba upuéena na parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom na
suvlasni¢kom dijelu ovrSenika, a sada drugotuZenika, u omjeru od 4/24 dijela
navedenih nekretnina.

12. U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je na osnovi rjeSenja o
nasljedivanju, poslovni broj 0-4601/1997 od 25. studenog 1997. da su predmetne
nekretnine iza smrti njihovog djeda Josipa Radenica, naslijedili tuZiteljica u 6/36 dijela
i drugotuZenik u 3/36 dijela.
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13. Prema Cinjeni¢nim utvrdenjima prvostupanjskog suda utemeljenim na navedenom
rieSenju o nasljedivanju i zemljiSnoknjiznom izvatku, proizlazi da su osim tuziteljice i
drugotuzenika, na predmetnim nekretninama suvlasnici joSs tri osobe.

14. Tuziteljica je navela u tuzbi, a istiCe i tijekom postupka da je predmetnu nekretninu
stekla u vlasnistvo nasljedivanjem nakon smrti roditelja.

15. Medutim, tuziteljica nije dostavila nikakav dokaz u prilog svojih tvrdnji da je
predmetnu nekretninu stekla nasljedivanjem nakon smrti roditelja. Ovakva vazna
Cinjenica ne mozZe se dokazivati samo iskazima svjedoka, pored Cinjenice da je u
zemljiSnim knjigama, kao i dostavljenom rjeSenju o nasljedivanju upisano drugacije
stanje.

16. Okolnost Sto je drugotuzenik u ovrSnom postupku priznao da je nekretnina
vlasnistvo tuZiteljice, nije od utjecaja na odluku u parni¢énom postupku.

17. Ovo iz razloga jer je prvotuzenik osporio iskljucivo vlasnistvo tuZiteljice i osporio je
tuzbeni zahtjev radi proglasenja ovrhe nedopustenom odnosno da su predmetne
nekretnine upisane na drugotuZenika vlasnistvo tuziteljice.

18. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da su u parnici radi proglasenja ovrhe
nedopustenom tuzenici jedinstveni suparnicari jer se zbog prirode pravnog odnosa
spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svima, u skladu s odredbom ¢l. 201.
ZPP-a.

19. Od parniénih radnji koje pojedini suparniari poduzimanju cinjenjem ili
propustanjem, vrijedi samo ona koja je za sve najpovoljnija.

20. Jedan jedinstveni suparniCar ne moze samostalno priznati tuzbeni zahtjev, tako da
niti priznanje Cinjenica u ovrSnom postupku nema utjecaja na parnicni postupak.

21. Tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev i na CinjeniCnoj osnovi da je u predmetnu
nekretninu ulozila znatna sredstva, a Sto isti¢e i zalbenim navodima.

22. Prvostupanijski sud je pravilno ocijenio i da rijeSenje o izvedenom stanju koje je
tuziteljica dostavila u prilog tvrdnji o njenom iskljuivom vlasnistvu, ne glasi na njeno
ime nego na tre¢u osoba Antuna BreZanski te da nema utjecaja na vlasnistvo.

23. Navedeno rjeSenje doneseno je u postupku legalizacije izgradenih objekata.

24. Za istaknuti i da tvrdnja tuZiteljice da je u predmetnu nekretninu ulozila znatna
sredstva nema utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari.

25. Ovo iz razloga jer se prema €l. 156. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 81/15 i 94/17 — dalje ZV) dogradnjom, nadogradnjom ili
uredenjem (adaptacijom) zgrada odnosno prostorija u suvlasni¢kim, zajedni¢kim ili
tudim zgradama, kao ni njihovom ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne mozZe steéi
vlasnistvo ako nije Sto drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene odnosno
prigradene nekretnine.

26. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da tuziteljica ne tvrdi i nije dokazala da su
svi suvlasnici odredili drugacije u smislu navedene zakonske odredbe.

27. Za navesti je i da bi u tom slu€aju izmedu suvlasnika morao biti sklopljen
odgovarajuci pravni posao.
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28. Medutim, na temelju pravnog posla, pravo vlasnistva stjeCe se upisom u zemljiSnu
knjigu, a to je u ovom slucaju izostalo.

29. Stoga je ovrhovoditelj postupao u dobroj vjeri jer na navedenim nekretninama nije
bilo upisano pravo tre¢ih osoba odnosno s povjerenjem u zemljiSne knjige u smislu ¢l.
122. ZV-a.

30. Postupanje ovrhovoditelja je u svemu savjesno jer nikome se ne moze prigovoriti
nesavjesnost samo zato Sto nije istrazivao eventualno drugacije zemljiSnoknjizno
stanje.

31.Isticanje prava na dom po prvi puta u zalbi u suprotnosti je s odredbom ¢l. 352. st.
1. ZPP-a i stoga nije od utjecaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

32. Ovrha se provodi na suvlasnickom dijelu ovrSenika, dok nekretnine koje su upisane
na tuziteljicu nisu predmet ovrhe.

33. Odluka o troSku postupka pravilna je i zakonita jer je utemeljena na odredbi ¢l. 154.
st. 1. u vezi sa ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

34. Ocjenom odlucnih Zalbenih navoda, ovaj je sud utvrdio da nije dovedena u sumnju
zakonitost i pravilnost pobijane presude, na Sto u odgovoru na zalbu istiCe i
prvotuzenik.

35. Na osnovi izlozenog odlu¢eno je kao u izreci presude na temelju ¢l. 368. st. 1. u
vezi sa €l. 166. st. 1. ZPP-a.

Osijek, 6. listopada 2026.

Predsjednik vije¢a
dr.sc.Sanja Zagrajski

SANJA ZAGRAJSKI
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