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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Ps-258/2024-15
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivanu Beslicu, u pravnoj stvari
tuziteljice Andree HerSak, OIB: 16663302532, Zagreb, JuriSiceva ulica 18, koju
zastupa punomocnik Ivan Fras, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Tuskan i Fras j.t.d.
u Zagrebu, protiv tuzenika Grada Zagreba, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana
Radic¢a 1, radi utvrdenja i sklapanja ugovora o najmu stana, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 27. ozujka 2026., u prisutnosti tuZiteljice osobno,
punomocnika tuziteljice i punomocénice tuZzenika, 28. travnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je tuziteljica Andrea HerSak, OIB: 16663302532, Zagreb,
JuriSi¢eva ulica 18, bila ¢lan obiteljskog domacinstva pokojnog Zlatka HerSaka, OIB:
37506644887, zasticenog najmoprimca stana u Zagrebu, JuriSi¢eva 18, 2. kat, stan
broj 3., povrSine 79,10 m2 u vlasnistvu tuzenika Grada Zagreba, OIB: 61817894937,
Zagreb, Trg Stjepana Radica 1.

[l NalaZe se tuzeniku Gradu Zagrebu, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana
Radic¢a 1, u roku 15 dana sklopiti s tuzitelicom Andreom HerSak, OIB: 16663302532,
Zagreb, JuriSiceva ulica 18, sljedeéi ugovor o najmu stana sa zastiCenom
najamninom dok ¢e isti ugovor u protivnome zamijeniti ova presuda:

Grad Zagreb, OIB: 61817894937 (u daljem tekstu: Najmodavac)

i

ANDREA HERSAK, OIB: 16663302532, Zagreb, JuriSi¢eva ulica 18 (u daljnjem
tekstu: Najmoprimac) sklapaju

UGOVOR O NAJMU STANA
sa zasticenom najamninom

l.
Ovaj Ugovor sklapa se na temelju ¢lanka 31. stavka 1. Zakona o najmu stanova
(Narodne novine broj 91/96, 48/98 i 66/98) za stan u Zagrebu, JURISICEVA 0018, 2.
kat, stan broj 3, povrSine 79,10 m2, ranijeg stanara — zastiCenog najmoprimca
HERSAK ZLATKA.
Stan se sastoji od: dvije sobe, kuhinje, kupaone, smoc¢nice, WC-a i hodnika.
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Il.
Najmoprimac ¢e stan koristiti sa slijedec¢im ¢lanovima obiteljskog domacinstva:

[l

Najmoprimac Ce za koriStenje stana placati zastiCenu najamninu obracCunatu
sukladno clanku 10. Uredbe o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje zasticene
najamnine (Narodne novine broj 40/97 i 117/05) u iznosu 0,36 EUR/2,70 HRK
(dvijekuneisedamdesetlipa) kune po m2 stana, a prema ispostavljenim uplatnicama,
najkasnije do 15. (petnaestog) u mjesecu, za tekuci mjesec. Glede promjena nastalih
u svezi stavka 1. ove toCke, Najmoprimac je duzan placati najamninu na temelju
izraCuna Najmodavca bez izmjene ovog ugovora.

V.
Uz zasti¢enu najamninu Najmoprimac je duZan pla¢ati komunalnu i vodoprivrednu
naknadu, te druge troSkove u svezi sa stanovanjem, odnosno troSkove komunalnih
usluga i to: naknadu za utro8ak elektricne energije, toplinske energije, plina, vode, za
odvoz smeca i za druge koristene usluge. Komunalne i druge usluge Najmoprimac
placa prema ispostavljenim uplatnicama izravno od dobavljata odnosno davatelja
usluga.

V.
Obaveza placanja zastiCene najamnine i ostalih troSkova u svezi sa stanovanjem
pocCinje tec¢i od dana sklapanja ovog ugovora. Najmoprimac je duzan podmiriti sva
dospjela potrazivanja u svezi sa koriStenjem stana nastala do sklapanja ovog
ugovora.

VI.

Najmoprimac moze koristiti stan samo za stanovanje, a zajedniCke dijelove i uredaje
u zgradi i zemljiSte koje sluzi za upotrebu zgrade u skladu s njihovom namjenom.
Najmoprimac ne moze dati drugoj osobi stan ili dio stana u podnajam. Najmoprimac
je duzan pri koriStenju stana postupati pazljivo i Cuvati stan i zgradu od kvara i
oSteCenja, te se pridrzavati ku¢nog reda. Najmoprimac je duzan omoguciti
Najmodavcu pregled stana. Najmoprimac ne smije vrSiti preinake u stanu i
zajednickim prostorijama i uredajima u zgradi bez prethodno pribavljene suglasnosti
Najmodavca. Najmoprimac je duzan snositi troSkove sitnih popravaka izazvanih
redovnom uporabom stana i koriStenjem zajednickih uredaja.

VII.
U slucaju smrti Najmoprimca, Clan obiteljskog domacinstva iz Ugovora o najmu,
duzan je, u roku 30 (trideset)dana od dana smrti, obavijestiti Najmodavca o nastaloj
promjeni.

VIII.
Najmoprimac odgovara po opéim propisima za Stetu koju on ili korisnici stana
prouzro€e u stanu i na zajedniCkim dijelovima i uredajima zgrade. Za duznu
najamninu i naknadu Stete postoji zakonsko zaloZzno pravo Najmodavca na
unesenom pokucstvu i drugim pokretninama Najmoprimca i €lanova njegovog
obiteljskog domadinstva, koje mogu biti predmet ovrhe. Najmodavac moze te
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pokretnine zadrzati dok ne bude plaéen duZni iznos najamnine, odnosno naknada
Stete. Za duznu najamninu i pocCinjenu Stetu solidarno s najmoprimcem odgovaraju i
¢lanovi njegova obiteljskog domacinstva.
IX.

Otkaz odnosno raskid ovog ugovora Najmodavac moze dati iz razloga i na nacin
utvrden odredbama Zakona o najmu stanova, a osobito: ako Najmoprimac stan ne
koristi duze od 6 (Sest) mjeseci, ako Najmoprimac ne placa ili neuredno placa
najamninu i druge ugovorene troSkove u svezi sa stanovanjem iz tocke lll. i IV. ovog
ugovora, ako Najmoprimac ili drugi korisnici stana ometaju druge najmoprimce ili
korisnike zgrade u mirnom koristenju stana ili poslovnog prostora, ako Najmoprimac
ili drugi korisnici, zajedniCkim prostorijama i uredajima i dijelovima zgrade svojom
krivnjom nanose Stetu koju u roku 30 (trideset) dana nisu otklonili, ako se
Najmoprimac ne pridrzava odredbi tocke VI. ovog Ugovora.

X.
Ovaj se Ugovor sklapa na neodredeno vrijeme.

XI.

Najmodavac i najmoprimac suglasni su da svako pismeno koje im bude upuceno
preporu¢enom poSiljkom, na adresu navedenu u ovom ugovoru ili na drugu adresu o
kojoj su pismeno, preporu¢enom posiljikom, obavijestili drugu ugovornu stranu, a
bude vra¢eno neuruceno uz napomenu da je primatelj odselio ili da je nepoznat na
navedenoj adresi, smatra valjano dostavljenim s danom odasiljanja preporucene
poSilike. Najmodavac i najmoprimac suglasni su da se dostava pismena smatra
valjanom i u slu€aju da pismeno bude dva puta uzastopno vrac¢eno uz napomenu da
je primatelj o prispijecu poSiljke obavijeSten, ali da je nije preuzeo. U tom slucaju
razmak izmedu dostave pismena ne smije biti kra¢i od 8 (osam) dana, a pismeno se
smatra uru¢eno s danom predaje posti druge preporucene posiljke.

XII.
Ugovorne strane su suglasne da se na ovaj Ugovor primjenjuje odredba Clanka 54.
Zakona o javnom biljezniStvu, tj. da isti ima snagu ovrSne isprave kako glede
ispraznjenja i predaje u posjed stana opisanog u tocki |. ovog ugovora, tako i glede
naplate dospjelih, a neplacenih iznosa najamnine, sve zajedno s pripadaju¢im
kamatama i troSkovima. Najmoprimac se neopozivo obvezuje stan predati u posjed
Najmodavcu istekom zakonskih rokova za otkaz, odnosno u slu€aju raskida ugovora
predvidenih toCkom IX. ovog ugovora. Najmoprimac se neopozivo obvezuje na
vrijeme podmirivati sve duzne nov€ane obveze (s osnova najamnine, naknade Stete i
dr.) u svezi sa najmom stana koje proizlaze iz ovog ugovora. Najmoprimac ovlascuje
Najmodavca da, u sluaju neizvrSenja obveze iz stavka 2. ove toCke (ispraznjenje i
predaja stana slobodnog od stvari i osoba u posjed Najmodavcu), Najmodavac
moze, temeljem ovog solemniziranog ugovora kao javnobiljeZniCke isprave, zatraZiti i
neposredno provesti ovrhu protiv Najmoprimca kao i svih osoba koje se tada zateknu
u stanu, radi njegova ispraznjenja. Isto tako najmoprimac je suglasan da Najmodavac
moze, radi namirenja novCanih potrazivanja iz stavka 3. ove toCke, temeljem ovog
solemniziranog ugovora kao ovrSne isprave, zatraZiti i neposredno provesti prisilnu
ovrhu na cjelokupnoj imovini Najmoprimca. Najmoprimac pristaje da, javni biljeznik,
na pisani zahtjev Najmodavca odnosno osobe na koju je to pravo prenio, u kojemu
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Ce potvrditi nastanak jednog od razloga utvrdenih stavkom 2. odnosno stavkom 3.
ove toCke, stavi na ovaj ugovor potvrdu ovrSnosti. TroSkove solemnizacije ovog
ugovora snosi Najmoprimac.

XIII.
Ugovor je sastavljen u sedam (7) istovjetnih primjeraka, od kojih za najmoprimca
jedan (1) primjerak, za Grad Zagreb tri (3), dva (2) primjerka za Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.0. Zagreb i jedan (1) za Javnog biljeZnika.

[l NalaZe se tuZeniku u roku 15 dana naknaditi tuZiteljici troSak ovog postupka u
iznosu od 704,64 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 28. travnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica u tuzbi navodi da je nasljednica iza pokojnog oca Zlatka HerSaka
koji je imao s tuZenikom sklopljen Ugovor o najmu stana sa zasti¢enom najamninom,
i to za stan u Zagrebu, JuriSiceva 18, 2. kat, stan broj 3., povrSine 79,10 m2.
Navedeni stan vlasnistvo je tuzenika te je upisan u zk. ul. br. 11472, k.o. Centar novi,
k.€.br. 2404, 5. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-
5), stan na Il (drugom) katu, ukupne povrsine 79,10 m2, koji se sastoji od dvije sobe,
kuhinje, kupaone, smocnice, WC-a i hodnika, na adresi JuriSiceva 18, koji je
neodvojivo povezan sa odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je
jednako velik kao i dijelovi ostalih suvlasnika. Tuziteljica navodi kako je prilikom
sklapanja Ugovora o najmu stana sa zasticenom najamninom, izmedu njenog
pokojnog oca Zlatka HerSaka i tuzenika, zatrazila da bude upisana u ugovor kao €¢lan
obiteljskog domacinstva pokojnog oca, no tuZenik tome nije udovoljio uz
obrazlozenje da tuziteljica niti njena djeca nisu bili upisani u Odluku o priznavanju
stanarskog prava pokojnom Zlatku HerSaku. TuZiteljica se u predmetni stan doselila
sredinom 1993. nakon smrti bake po ocu koja je preminula 23. travnja 1993. te od
tada neprekidno stanuje u predmetnom stanu, a od 1993. do 1997. pohadala je
osnovnu Skolu za balet i ritmiku u Zagrebu. TuZiteljica je sa svojim pokojnim
roditeljima Zlatkom HerSakom i Evom Hersak faktiCki Zivjela u predmetnom stanu od
sredine 1993., pa je samim time u trenutku stupanja na snagu Zakona o najmu
stanova (,Narodne novine“ broj: 91/96) od 5. studenog 1996. imala polozaj ¢lana
obiteljskog domacinstva svog pokojnog oca Zlatka HerSaka, steCenog na temelju
Clanka 12. Zakona o stambenim odnosima (,Narodne novine“ broj: 51/1985, 42/1986,
37/1988, 47/1989, 12/1990, 22/1990, 51/1990, 22/1992, 58/1993, 70/1993, 91/1996,
99/1996, 99/1996 i 91/1996, dalje: ZSO). Podredno, navodi i to da bi poloZaj imala i
da je fakti¢ki u predmetni stan doselila tek 12. ozujka 1996. od kada u predmetnom
stanu ima prijavljeno prebivaliSte s obzirom na to da se na temelju ¢lanka 12. stavka
3. ZSO dvogodisnji rok iz stavka 1. istog ¢lanka ne primjenjuje na maloljetnu djecu, a
ona je rodena 23. listopada 1982. te je u vrijeme stupanja na snagu Zakona o najmu
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stanova imala 14 godina. Obzirom na navedeno, tuziteljica trazi da joj se prizna
status Clana obiteljskog domacinstva pokojnog Zlatka HerSaka. Isto tako, tuziteljica
trazi da se tuzeniku naloZi sklapanje ugovora o najmu stana sa zaStiCenom
najamninom, obzirom da su prava i obveze zastiCenog najmoprimca presle na nju.
Slijedom navedenog tuZziteljica predlaze donosSenje presude kojom Ce se utvrditi da je
bila ¢lan obiteljskog domacinstva pokojnog Zlatka HerSaka i kojom se nadomjesta
Ugovor o najmu stana sa zastiéenom najamninom, sve kao u izreci presude, uz
naknadu troSka parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i u tijeku postupka poriCe da bi tuziteljica bila
Clan domacdinstva bivSeg nositelja stanarskog prava pa da bi na nju moglo prijeéi
pravo koriStenja stana u svojstvu zasticenog najmoprimca s obzirom na to da ona
ima prijavljeno prebivaliSte na adresi predmetnog stana tek od ozujka 1996., slijedom
Cega u skladu s odredbom ¢€l. 12. Zakona o stambenim odnosima, nije mogla imati
pravni polozaj Clana obiteljskog domacinstva pokojnog nositelja stanarskog prava u
vrijeme dono$enja Zakona o najmu stanova. Tuziteljica nije imala formalno prijavljeno
prebivaliSte na adresi predmetnog stana te je od donoSenja Odluke o priznanju
stanarskog prava (12. mjesec 1994. godine), u kojoj nije navedena kao clan
obiteljskog domacinstva nositelja stanarskog prava, do stupanja na snagu Zakona o
najmu stanova proslo manje od dvije godine, pa u odnosu na tuziteljicu nije ispunjen
zakonski uvjet zajedniCkog stanovanja sa nositeljem stanarskog prava iz ¢l. 12.
Zakona o stambenim odnosima, te je samim time neosnovan i ni€ime potkrijepljen
navod tuziteljice da se navedeni ¢lanak ne primjenjuje na maloljetnu djecu (a samim
time i na nju bududi je u vrijeme stupanja na snagu Zakona o najmu stanova imala 14
godina). Navodi takoder da je tuziteljica ranije imala evidentirano prebivaliste od 28.
ozujka 1983. do 6. ozujka 1996. na adresi ZapreSi¢, Ferde Livadica 7, gdje je
pohadala i osnovnu Skolu. Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska.

3.1. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u rjeSenje o nasljedivanju iza pokojnog
Zlatka HerSaka (list 7-8 spisa), Ugovor o najmu stana sa zastiéenom najamninom
izmedu Grada Zagreba i Zlatka HerSaka (list 9-13 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige
za zk.ul. br. 11472, k.o. Centar Novi (list 14-15 spisa), odluku o priznavanju
stanarskog prava Zlatku HerSaku od 7. prosinca 1994. (list 16-17 spisa), e-mail
korespondenciju (list 18 spisa), potvrdu o prebivalistu tuziteljice (list 19 spisa),
ucenicCku knjizicu tuziteljice (list 20-21 spisa), rjeSenje o povlacenju tuzbe u predmetu
OGS-a poslovni broj Ps-78/21 od 11. srpnja 2022. (list 31 spisa), izvadak iz zemljiSne
knjige za zk. ul. br. 5855, k.o. ZapreSic¢ (list 45-46 spisa), digitalne podatke vjencanih,
umrlih i rodenih (list 47-49 spisa), rjeSenje gradskog ureda za imovinsko-pravne
poslove i imovinu grada od 26. lipnja 2017. (list 50-57 spisa) te je proveden dokaz
saslusanjem svjedoka DPure Sulimanovi¢a (list 73-74 spisa) i tuziteljice (list 74 spisa),
kao i uvid u spis predmeta ovoga suda poslovni broj Ps-78/2021.

3.2. Stranke su na glavnoj raspravi odrzanoj 27. ozujka 2026. suglasno navele
kako nemaju daljnjih dokaznih prijedloga i da odustaju od eventualno ranije
predloZenih s obzirom na to da su se stekli uvjeti za zakljucenje glavne rasprave.



Poslovni broj: Ps-258/2024-15

4. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da je tuzenik vlasnik stana upisanog pri
zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. br. 11472,
k.o. Centar novi, k.&.br. 2404, 5. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-5), stan na Il (drugom) katu, ukupne povrsine 79,10 m2, koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaone, smocnice, WC-a i hodnika, na adresi
JuriSiceva 18, koji je neodvojivo povezan sa odgovarajuc¢im suvlasni¢kim dijelom
cijele nekretnine koji je jednako velik kao i dijelovi ostalih suvlasnika (dalje: stan) i da
je otac tuZiteljice na predmetnom stanu bio nositelj stanarskog prava te je isti
stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova (Narodne novine br. 91/96, dalje: ZNS)
stekao status zastiCenog najmoprimca. Medu strankama nije sporno niti to da je
tuZiteljica kéer bivSeg nositelja stanarskog prava Zlatka HerSaka i da je u vrijeme
stupanja na snagu ZNS bila maloljetno dijete.

6. Medu strankama je sporno je li tuZiteljica bila ¢lan domacinstva bivseg
nositelja stanarskog prava Zlatka HerSaka te je li time stekla status zasti¢enog
najmoprimca s obzirom na navode tuzenika kako nema kontinuitet stanovanja u
predmetnom stanu te posljedicno postoje li zapreke za sklapanje ugovora o najmu
stana sa zastiCenom najamninom.

7. Na okolnosti koje medu strankama nisu sporne sud nije provodio i cijenio
posebne dokaze.

8.1.  Uvidom u Ugovor o najmu stana sa zastiCenom najamninom od 14. listopada
2020. (dalje: Ugovor) utvrdeno je da je isti zakljuen izmedu Zlatka HerSaka kao
najmoprimca i tuZzenika kao najmodavca te da je istim Ugovorom najmoprimcu dan
na koristenje stan uz placanje zasti¢ene najamnine te da u samom Ugovoru nitko nije
naveden kao €lan obiteljskog domacinstva koji bi koristio stan sa najmoprimcem.

8.2. Uvidom u izvadak iz digitalnih podataka umrlih ovaj sud je utvrdio da je nositelj
stanarskog prava (Zlatko Her$ak) na stanu preminuo 14. prosinca 2022.

8.3. Uvidom u izvadak iz elektroni¢kog zapisa o prebivalistu ovaj sud je utvrdio da
tuZiteljica ima prijavljeno prebivalidte na stanu od 12. ozujka 1996., dok je uvidom u
u€enicku knjizicu Osnovne glazbene Skole za balet i ritmiku (Zagreb, Zagorska c. 16)
ovaj sud utvrdio da je tuZiteljica navedenu $kolu upisala 1. srpnja 1993.

8.4. Uvidom u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-
78/2021 utvrdeno je da je navedeni postupak pokrenut tuzbom tuzitelja Zlatka
HerSaka protiv ovdje tuzenika radi donoSenja presude koja zamjenjuje ugovor o
najmu stana te da je tuzitelj u navedenom postupku sustinski zahtijevao izmjenu
Ugovora na nacin da se, izmedu ostalih, i tuZiteljica navede kao osoba koja zajedno
s njim koristi navedeni stan kao =zasti¢eni najmoprimac. Navedeni postupak
pravomocno je zavrsen povlacenjem tuzbe.



Poslovni broj: Ps-258/2024-15

9.1. SasluSan u svojstvu svjedoka, izvanbrac¢ni suprug tuziteljice Buro Sulimanovic
navodi da je tuziteljicu upoznao 2000., a poznato mu je da je ona vec tada zivjela na
adresi JuriSiceva 18, a po obiteljskim priCama tuziteljice zna da je na toj adresi od
1993. jer joj je tada umrla baka. Navodi da su zajedno poceli Zivjeti kada joj je umrla
majka, a u to vrijeme joj je i otac bio bolestan. Vecinu vremena Zivjeli su na adresi
JuriSiceva 18, a od 11. mjeseca 2025. su zbog konstrukcijske obnove preselili na
njegovu adresu prebivalista.

9.2. Tuziteljica u svom iskazu navodi da u stanu zivi od 1992. ili 1993., a do tada je
Zivjela u ZapreSicu na adresi Ferde Livadi¢a 7 u stanu koji je bio u vlasnistvu njenog
brata. U tom stanu zivjela je zajedno s bratom i roditeljima, a njen otac je Cesto iSao
do svoje mame u stan s obzirom na to da je baka bila bolesna. Nakon bakine smrti
oni su svi osim mog brata preselili na adresu u stan, a ne zna zasto je prijavijena na
adresi stana tek 1996. U to vrijeme je bila maloljetna pa su brigu o tome vodili njeni
roditelji. Osnovnu Skolu pohadala je u ZapreSicu, dok je u Zagrebu pohadala srednju
Skolu i baletnu Skolu.

10. Iskaze sasluSanog svjedoka i tuziteljice sud je ocijenio kao iskrene i Zivotne u
dijelu u kojem su isti iskazivali o tome da je tuZiteljica preselila s roditeljima u
predmetni stan, medutim, ovaj sud smatra da je ista pocela trajno Zivjeti na
predmetnoj adresi 12. ozujka 1996. s obzirom na to da navedeno proizlazi i iz izvatka
elektroniCkog zapisa o njezinom prebivaliStu, dok je prije Zivjela na adresi Ferde
Livadi¢a 7 u ZapreSicu, Sto proizlazi i iz iskaza tuziteljice. Naime, ovom sudu je
nezivotno i nelogicno da su roditelji tuziteljice tek nakon tri godine prijavili tuziteljicu
na navedenoj adresi s obzirom na to da je u navedeno vrijeme bila maloljetna i da je
pohadala osnovnu Skolu u ZapreSi¢u. Niti Cinjenica Sto je tuZiteljica u spis dostavila
ucenicku knjizicu Osnovne glazbene Skole za balet i ritmiku (Zagreb, Zagorska c. 16),
iz koje proizlazi da je ona navedenu Skolu upisala 1. srpnja 1993., ne mijenja stav
ovog suda s obzirom na to da je ona navedenu Skolu mogla pohadati putujuéi s
ranijeg mjesta prebivaliSta u ZapreSicu. Takoder, sud je kao istinit ocijenio iskaz
tuziteljice u dijelu u kojem je navela da je u predmetnom stanu Zivjela s roditeljima s
obzirom na to da je njezinom ocu kao ranijem nositelju stanarskog prava to pravo
priznato krajem 1994., pa je logi¢no pretpostaviti da je od ozujka 1996. Zivio na
adresi stana zajedno s tuZziteljicom.

11.1. Odredbom ¢&l. 30. st. 1. i 2. ZNS propisano je da stupanjem na snagu tog
zakona prestaje stanarsko pravo osobama koje su to pravo stekle prema ranijim
propisima, s time da te osobe po samom zakonu stjeCu prava i obveze najmoprimca.

11.2. Odredbom ¢l. 37. st. 1. ZNS-a propisano je da osobe koje na dan stupanja na
snagu ovog zakona (6. studenog 1996.) imaju pravni poloZaj ¢lana obiteljskog
domacinstva ste¢enog prema odredbama Zakona o stambenim odnosima ("Narodne
novine" broj 51/85, 42/86, 22/92 i 70/93) upisuju se u ugovor o najmu stana.
Odredbom ¢l. 37. st. 2. ZNS-a propisano je da ako najmodavac smatra da ni jedna
od osoba zateCenih u stanu na dan stupanja na snagu ovog zakona nema pravni
polozaj nositelja stanarskog prava, te osobe mogu pokrenuti postupak pred sudom
radi utvrdenja pravnog polozaja zasti¢enog najmoprimca.
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11.3. Prema ¢l. 12. st. 1. i 3. ZSO ¢lanovima porodicnog domacdinstva stanara
smatraju se, izmedu ostalih, srodnici po krvi u pravoj liniji koji zajedno sa stanarom
stanuju posljednje dvije godine, s time da se navedeni rok ne odnosi na maloljetnu
djecu.

12.  Cijeneci iskaze svjedoka i tuzitelja kao zivotne, logiCne, iskrene i suglasne u
dijelu u kojem su iskazivali o tome da je tuziteljica preselila na adresu stana te
dovodeci ih u vezu s utvrdenim uvidom u dokumentaciju u koju je izvrSen uvid, sud je
kao relevantno utvrdio da tuziteljica u predmetnom stanu stanuje neprekidno od 12.
ozujka 1996. kada je prijavljena na navedenoj adresi i kada je uselila u stan kao ¢lan
obiteljskog domacinstva svojeg oca Zlatka HerSaka, nositelja stanarskog prava na
predmetnom stanu. Takoder, medu strankama nije niti bilo sporno da je tuziteljica u
vrijeme useljenja u stan, a i u vrijeme stupanja na snagu ZNS bila maloljetno dijete,
pa se samim time, suprotno navodima tuzenika u ovome predmetu, na nju ne
primjenjuje rok iz ¢l. 12. st. 1. ZSO. Okolnost $to je tuZiteljica nakon potresa, zbog
konstrukcijske obnove, preselila na adresu prebivaliSta svog izvanbra¢nog supruga,
ukazuje na to da se radi o kratem odlasku radi izvanrednih okolnosti te se time ne
prekida tuziteljiCin posjed predmetnog stana.

13. U odnosu na prigovor tuzenika da se glede predmetnog stana vodi postupak
utvrdivanja prava vlasniStva Republike Hrvatske sukladno odredbama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine, valja
re¢i da to ne utjeCe na rjeSenje ove pravne stvari s obzirom na to da tuzenik nije
osporavao da je u trenutku zakljuCenja glavne rasprave i dalje bio upisan kao
zemljiSnoknijizni vlasnik stana. Takoder, rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ps-78/2021 utvrdeno je da je tuzba u tom predmetu povucéena
te navedeni postupak nema utjecaja na rjeSenje ove pravne stvari.

14. S obzirom na to da je tuZiteljica od 12. oZujka 1996. neprekidno prijavljena na
adresi stana i s obzirom na CinjeniCna utvrdenja ovoga suda da je ista uistinu i
boravila u predmetnom stanu s ranijim nositeljem stanarskog prava, te da je u
vrijeme stupanja na snagu ZNS bila maloljetna, ona je na temelju odredbe &lanka 12.
st. 1. i 3. ZSO stekla pravni polozaj ¢lana obiteliskog domacinstva ranijeg nositelja
stanarskog prava Zlatka HerSaka, oca, koji je stupanjem na snagu ZNS stekao pravni
polozaj najmoprimca sukladno odredbi ¢l. 30. st. 2. ZNS-a, to je tuziteljica stekla
pravo da nakon oca nastavi trajno i nesmetano Koristiti predmetni stan pa tuZziteljica
kao ¢lan domadinstva ima pravo biti upisana u ugovor o najmu stana u smislu
odredbe ¢&l. 37. st. 1. ZNS-a te pravo zakljuciti s vlasnikom stana ugovor o najmu
stana na neodredeno vrijeme s pravima i obvezama zasti¢éenog najmoprimca prema
odredbi ¢&l. 38. ZNS-a.

15.  Sliledom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 37. st. 1. ZNS-a prihvatiti
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuziteljica zahtjeva utvrditi da je stekla pravni polozaj
Clana obiteljskog domadinstva na predmetnom stanu i odluciti kao pod toCkom |
izreke presude.
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16. U postupku je dakle utvrdeno da je tuZiteljica stekla pravni polozaj zasticenog
najmoprimca na predmetnom stanu te da predlozeni ugovor sadrzi sve bitne sastojke
u smislu odredbe €l. 5. ZNS-a, time da sud nalazi kako ne postoje niti zapreke za
sklapanje istog u smislu odredbe ¢l. 31. st. 2. podstavak 2. ZNS-a, pa je tuzbeni
zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao u tocki Il izreke presude, temeljem odredbe Cl.
33. st. 3. ZNS-a u vezi s ¢l. 37.i ¢l. 38. ZNS-a.

17.1. Odluka o parni€nom troSku donesena je na temelju odredbe ¢&l. 154. st. 1. i
155. ZPP i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br. 138/23, dalje Tarifa). Tuziteljici je troSak postupka odmjeren prema Tbr. 7. toC. 2.
Tarife i to u iznosu jednokratne nagrade od 250 bodova $§to pomnoZeno s vrijednoSc¢u
jednog boda u iznosu od 2,00 eura te uve¢ano za 25% na ime PDV iznosi 625,00
EUR. Tuziteljici je dosuden troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 53,09 eur.

17.2. Sliledom navedenog, tuziteljici je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu
od 704,64 EUR te je odluCeno kao u toc. Il izreke presude.

17.3. Tuziteljici nije priznat troSak preko dosudenog s obzirom na to da je troSak
parnicnog postupka odreden prema Tbr. 7. to€. 2. Tarife.

U Zagrebu 28. travnja 2026.

Sudac
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC

Elektronicki potpisano: 28.04.2026T12:38:44 (UTC:2026-04-28T10:38:44Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f0350f12-f73b-41b2-a477-d8de3a647127
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u Cetiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od
15 dana, a koji rok se ra¢una:
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-od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu i uruCenje presude, bez obzira da li je
stranka na to rociste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
- tuzitelj po pun.
- tuzenik po pun.
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