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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuZitelja
MOLYDON d.d. u ste¢aju, Sesvete, Zagrebactka 63, OIB: 81454247654, protiv 1. tuZenice
Ste¢ajne mase iza PRAJS d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB: 25137779082, kojeg
zastupa Hrvoje Petric, odvjetnik u Zagrebu, Maruli¢ev trg 17 i II. tu¥enika CROATIA
BANKA d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, OIB: 32247795989, kojeg zastupa
Nenad Cetinja, odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 17A/VIL., radi utvrdenja ugovora
niStetnim, dana 21. sije¢nja 2021.

rije§io je
I. Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari.

II. Obustavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari.

Obrazlozenje

Predmetni postupak prekinut je uslijed brisanja tuzitelja iz sudskog registra, 23.
listopada 2019., ¢ime je tuzitelj izgubio svojstvo pravne osobe, odnosno prestao je postojati
(€l 212. t. 4. Zakona o parni¢nom postupku /Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 88/2001., 117/2003.. 88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP/).

Prekid postupka utvrden je rjesenjem od 19. svibnja 2020., koje je postalo
pravomoc¢no 28. svibnja 2020.

Odredbom &l. 44. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj: 70/2019., dalje u tekstu: ZID ZPP-a/19), koji je stupio na snagu 1.
rujna 2019., izmijenjena je odredba &l. 215.b ZPP-a na na¢in da se u stavku 2, odreduje da ¢e
sud postupak koji je prekinut zbog razloga iz &l. 212. t. 4. ZPP-a (prestanak postojanja pravne
osobe) nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak
ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
pravomocnosti rjeSenja o prekidu postupka.
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Navedena odredba primjenjuje se na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na
snagu ZID ZPP-a/19 nije bilo doneseno pravomo¢no rjeSenje o prekidu zbog razloga iz ¢l.
212. t. 4. ZPP-a, dakle, i na predmetni postupak (¢1. 119. st. 2. ZID ZPP-a/19).

S obzirom da u roku od 3 mjeseca od pravomocnosti rjeSenja o prekidu predmetnog
postupka, dakle, do zakljuéno 28. kolovoza 2020., nije predloZeno niti pozivanje pravnog
sljednika tuzitelja na preuzimanje predmetnog postupka, niti se je sam pravni sljednik tuzitelja
javio da preuzima predmetni postupak (s napomenom da bi u konkretnom sluaju pravni
sljednik tuzitelja mogla biti isklju¢ivo ste¢ajna masa, s obzirom da je tuZitelj brisan iz sudskog
registra uslijed zakljuéenja stecajnog postupka), sud je rjeSenjem od 28. listopada 2020.
istovremeno nastavio i obustavio predmetni postupak, naznadujuéi u uvodu rjeSenja kao
stranke one osobe koje su to bile do prekida predmetnog postupka.

Povodom Zzalbi tuzenika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, rjeSenjem Pz-
5160/20-2 od 10. prosinca 2020., ukinuo je navedeno prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratio
ovom sudu na ponovni postupak, u bitnom, uz obrazloZenje da je pobijano rjeSenje o nastavku
i obustavi postupka doneseno u odnosu na nepostojecu stranku — tuZitelja Molydon d.d. u
ste¢aju, za kojeg da je i sam prvostupanjski sud naveo da je brisan iz sudskog registra, ¢ime
da je prestao postojati, slijedom &ega da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a, a da je rjeSenje trebalo biti doneseno u odnosu na
ste¢ajnu masu nekadadnjeg tuzitelja, koja da egzistira bez obzira je li ista upisana kao takva u
sudski registar te je li istoj dodijeljen OIB.

Ovaj sud se ne slaZe, u potpunosti, s pravnim shvac¢anjem drugostupanjskog suda.

Naime, suitina odredbe ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a je upravo u tome da se obustave oni
parni¢ni postupci u kojima je jedna od stranaka koja je pravna osoba izgubila stranacku
sposobnost, jer je prestala postojati, a u kojima nije pravovremeno predloZzen nastavak
prekinutog postupka u odnosu na pravnog sljednika te stranke, bilo iz razloga $to pravni
sljednik ne postoji, bilo iz razloga $to je pravni sljednik propustio, namjerno ili nehotice,
pravovremeno preuzeti vodenje postupka ili je protivna strana propustila predloziti sudu da
pozove pravnog sljednika na preuzimanje postupka.

U tim slu¢ajevima u uvodu rjeSenja kojim se nastavlja i istovremeno obustavlja
parniéni postupak sud ne smije kao stranku naznaciti eventualnog pravnog sljednika pravne
osobe koja je prestala postojati, s obzirom da je upravo nepreuzimanje vodenja predmetnog
postupka od strane pravnog sljednika razlog obustave tog postupka.

Nadalje, inzistiranjem da se u uvodu rjesenja o nastavku i obustavi postupka kao
stranka naznaci pravni sljednik pravne osobe koja je prestala postojati onemogucila bi se
primjena odredbe &l. 215.b st. 2. ZPP-a u svim onim slu¢ajevima u kojima pravni sljednik ne
postoji, a to su, primjerice, slu¢ajevi kada je pravna osoba brisana, sukladno odredbi ¢l. 70. st.
1. t. 3. Zakona o sudskog registru (Narodne novine, broj: 1/1995., 57/1996., 1/1998.,
30/1999., 45/1999., 54/2005., 40/2007., 91/2010., 90/2011., 148/2013., 93/2014., 110/2015.,
40/2019.), zbog neudovoljavanja propisanoj obvezi objavljivanja godi$njih financijskih
izvje$ca u razdoblju od 3 godine zaredom.
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Odredbom ¢&l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a odredeno je da je podinjena bitna povreda
odredaba parniénog postupka ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik sudjelovala osoba koja
ne moze biti stranka u postupku.

U predmetnom parni¢nom postupku nije kao tuZitelj sudjelovala osoba koja ne moze
biti stranka u postupku, ve¢ je upravo iz razloga §to se na strani tuZitelja nalazi osoba koja ne
moze biti stranka u postupku postupak obustavljen, kao §to to i nalaze imperativna odredba ¢l.
215.b st. 2. ZPP-a.

Valja napomenuti da je sud duZzan po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka
paziti da li osoba koja se pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku i ako utvrdi da
ne moze, a radi se o nedostatku koji se moze otkloniti, pozvati ¢e tuzitelja da izvrsi potrebne
ispravke u tuzbi u odredenom roku, a ako taj rok bezuspje$no protekne ili se radi o
neotklonjivim nedostacima, sud ¢e odbaciti tuzbu (¢1. 82.183.st. 1., 3.15. ZPP-a).

Dosljednom primjenom stajaliSta drugostupanjskog suda koje se sastoji u tome da u
uvodu sudske odluke nikada kao stranka ne moze biti naznaden subjekt bez pravne osobnosti
bilo bi onemoguéeno sudu odbaciti tuzbu u gore navedenim situacijama, $to je pravno

nedopustivo.

Naime, razlog dono$enja rjeSenja o odbacaju tuzbe, u smislu odredbe ¢l. 83. st. 5.
7ZPP-a, kao i razlog donogenja rjeSenja o nastavku i obustavi postupka, u smislu €1. 215.b st. 41
ZPP-a, je upravo u tome §to barem u jednoj procesnoj ulozi ne postoji subjekt koji ima
stranatku sposobnost, §to znadi da ne moze biti stranka u postupku.

Odredba &l. 215. st. 1. ZPP-a prema kojoj ce se postupak koji je prekinut, izmedu
ostalog, zbog toga §to je prestala postojati stranka koja je pravna osoba (¢l. 212. t. 4. ZPP-a),
nastaviti kad pravni sljedbenici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to udine, nema veze s noveliranom
odredbom ¢l. 215.b ZPP-a.

Nevezano za ¢injenicu da je zakonodavac oGito propustio izvrSiti odgovarajuce
izmjene u odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a uzimajuéi u obzir noveliranu odredbu ¢l. 215.b ZPP-a,
jasno je da je u odredbi €l. 215.b st. 2. ZPP-a propisano da sud ¢e postupak koji je prekinut
zbog razloga navedenog u ¢l. 212. t. 4. 7ZPP-a (prestanak postojanja pravne osobe) nastaviti i
istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana
ne predloZi da ga sud pozove da to uéini u roku od tri mjeseca od pravomo¢nosti rjeSenja o
prekidu postupka.

Dakle, temelj dono$enja rjeSenja o nastavku (i obustavi) postupka u ovom predmetu
nije odredba ¢l. 215. st. 1. ZPP-a, veé odredba &l 215.b st. 2. ZPP-a odnosno &injenica da nije
bilo preuzimanja postupka od strane pravnog sljednika u zakonom propisanom prekluzivnom
roku pa ako nije bilo preuzimanja postupka od strane pravnog sliednika i upravo iz tog
razloga se po sluzbenoj duznosti nastavlja, ali i obustavlja predmetni postupak, onda sud
nikakvog pravnog sljednika ne moze navesti kao stranku u uvodu takvog rjesenja, s obzirom
da bi tek tada to rjeSenje bilo kontradiktorno.

S obzirom da je rjeSenje o prekidu postupka zbog prestanka postojanja tuzitelja kao
pravne osobe postalo pravomocno 28. svibnja 2020., to je rok od 3 mjeseca za preuzimanje
predmetnog postupka od strane pravnog sljednika tuZitelja (ste€ajne mase iz Molydon d.d. u
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steCaju) odnosno za predlaganje od strane bilo kojeg od tuzenika da sud pozove njegova
pravnog sljednika na preuzimanje postupka tekao do zaklju¢no 28. kolovoza 2020.

Valja napomenuti da su zastupnici svih stranaka (punomoc¢nici I. i II. tuZenika te
steCajna upraviteljica tuzitelja) primili rjeSenje o prekidu postupka 19. svibnja 2020., pri ¢emu
se istiCe da stecajni upravitelj zastupa ste¢ajnu masu ste¢ajnog duznika i nakon zakljudenja
steajnog postupka (¢l. 89. st. 1. t. 13. SteCajnog zakona /Narodne novine, broj: 71/2015.,
104/2017./), slijedom Cega je njemu, kao zastupniku po zakonu pravnog sljednika tuzitelja, to
rjeSenje 1 dostavljeno.

Prema odredbi ¢l. 215.b st. 5. ZPP-a, rjeSenje o obustavi postupka zbog toga §to je
pravna osoba prestala postojati dostavit ¢e se protivnoj stranci i njezinom pravnom sljedniku
nakon $to on bude utvrden, a ako pravna osoba nema pravnoga sljednika, sud ¢e, na prijedlog
protivne stranke ili po sluzbenoj duznosti, rjeSenje o obustavi postupka dostaviti drzavnom
odvjetnistvu.

U konkretnom slucaju tuZitelj, Molydon d.d. u ste¢aju, koji je brisanjem iz sudskog
registra prestao postojati, uslijed zakljucenja ste¢ajnog postupka, ima pravnog sljednika i to je
njegova stecajna masa, samo §to ista ne sudjeluje u ovoj parnici kao stranka, buduéi da ista
nije preuzela predmetnu parnicu, slijedom ¢ega su i rjeSenje o prekidu i rjeSenje o o nastavku i
obustavi postupka dostavljani ste¢ajnoj upraviteljici steajne mase drustva Molydon d.d. u
ste¢aju, Biserki Smit — Sabolié.

Takoder, valja istaknuti da potvrda suda o pravomoc¢nosti neke sudske odluke ima
deklaratorni, a ne konstitutivni karakter, s obzirom da sudska odluka postoje pravomoéna
protekom roka za zalbu, a koji je zakonom propisani prekluzivni rok.

Stoga su navodi 1. tuzenika da bez izdavanja potvrde pravomo¢nosti rjeSenja o prekidu
nije mogao znati kada je isto postalo pravomo¢no te da mu se prekluzivni rok od 3 mjeseca od
pravomoc¢nosti rjeSenja o prekidu ima racunati od dana kada je sud izdao potvrdu
pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja, $to je bilo 7. rujna 2020., potpuno neosnovani, a njegov
prijedlog za pozivanje steCajne mase tuzitelja, kao njegovog pravnog sljednika, da preuzme
predmetni postupak, od 5. studenog 2020., nepravovremen.

Kako do 28. kolovoza 2020. steCajna masa iza brisanog tuZitelja nije preuzela
* predmetnu parnicu, niti je do tog datuma bilo koji od tuZenika predloZio sudu da pozove
steCajnu masu tuzitelja, to su se ispunile zakonske pretpostavke za donoSenje rjeSenja o
nastavku i istovremenoj obustavi predmetnog postupka.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci.
U Zagrebu 21. sije¢nja 2021.

Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana dostave prijepisa rjesenja, koja se podnosi putem ovog suda u dva
primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.



