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U Zagrebu, 1. travnja 2022. godine

Na broj: St-6616/2016

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB

STECA]NI DUZNIK : DIVA STIL d.o.0. u stecaju, OIB 97803799806, Zagreb, Miramarska 20

RAZLUCNI VJEROVNIK: ANAMARIJA CAVCIC, iz Zagreba, Poljana B. HanZekovica 1
koju zastupaju odvjetnici iz odvjetnickog drustva Strukan Deli¢,
Mandac d.o.o. iz Zagreba

ZALBA

Protiv rjeSenja naslova broj
St-6616/2016 od 22.03.2022.

Pobijanim rjeSenjem odredeno je namirenja iz iznosa kupovnine od 919.868,92 kn ostvarene
prodajom nekretnine stecajnog duznika i to stana oznake ST-3 na prvom katu koji se sastoji
od dvije sobe, hodnika, kupaonice, kuhinje, dnevnog boravka i blagavaonice pov. 66,20 m2
te sporednih dijelova: parking mjesta oznake MP3 pov. 11,5 m2 i balkona pov 6,00 m2,
ukupne povrsSine 83,70 m2 u nacrtu oznaceno zelenom bojom, u stambenoj zgradi u Zagrebu
broj 8, Zupanié¢i pov. 146 m2, i dvoriste povrsine 208 m2, ukupne povrsine 354m2,
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izgradenoj na k.C.br. 1826/4, upisano u z.k.ul.br. 7430 poduloZak 3, k.o. VrapCe. na nacin
utvrden izrekom rjeSenja.

Zalba se podnosi iz svih razloga predvidenih ¢l. 353. ZPP-a.
Pobijano rjesSenje nije na zakonu osnovano.

Zaliteljica smatra da sud nije smio priznati namirenje razlu¢nom vjerovniku Hrvatska
postanska banka d.d. u iznosu od 708.121,57 kn, kako je to utvrdeno to¢kom 3. izreke, nego
je za njegovo mjesto morao uvrstiti Zaliteljicu, dok bi Hrvatska poStanska banka d.d., morala
biti u redu namirenja iza zZaliteljice.

Razloge za tu tvrdnju Zaliteljica vidi u sljede¢im ¢injenicama i zakonskom odredbama koje
sud nije uzeo u obzir, a nesumnjivo je to morao. Nadalje sud se nije osvrnuo na ¢injenicu da
je zaliteljica u ovrSnom postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu
pod brojem Ovr-76/19 podneskom osporila redoslijed namirenja i detaljno obrazlozila
razloge za to. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda br. Ovr-76/19 od 10.03.2020. utvrdeno
je da je ovrha dovrSena nakon Cega je predmet ustupljen na rjeSavanje Trgovackom sudu u
Zagrebu radi donoSenja rjeSenja o diobi kupovnine.

Ponajprije sud nije uocio Cinjenicu da je razlu¢ni vjerovnik HPB d.d. izvrSio zabiljeZbu ovrhe
na temelju Sporazuma br. 194/08, o zasnivanju zajednickog zaloZnog prava, zaklju¢enoga
izmedu ovdje ovrsenika i ovrhovoditelja HPB d.d., dakle na temelju dobrovoljne raspoloZbe,
za razliku od Zaliteljice koje je svoju ovrhu zabiljeZila na temelju RjeSenja o ovrsi naslovnog
suda br. Ovr-1784/12 od 13.07.2012., dakle prisilnim putem.

Da je pobijano rjesenje nezakonito jasno je iz slijedece kronologije i citiranih zakonskih
normi.

Rjesenjem Zupanijskog suda u zagrebu br. GZovr-2456/10 od 07.09.2010.g. na prijedlog
ovdje Zaliteljice odredena je privremena mjera radi osiguranja nov¢ane trazbine, zabranom
otudenja i opterecenja nekretnine, i to stana oznake ST-3 na prvom katu koji se sastoji od
dvije sobe, hodnika, kupaonice, kuhinje, dnevnog boravka i blagavaonice pov. 66,20 m2 te
sporednih dijelova: parking mjesta oznake MP3 pov. 11,5 m2 i balkona pov 6,00 m2, ukupne
povrsine 83,70 m2 u nacrtu oznaceno zelenom bojom, u stambenoj zgradi u Zagrebu broj 8,
Zupaniéi pov. 146 m2, i dvoriste povrsine 208 m2, ukupne povrsine 354 m2, izgradenoj na
k.C.br. 1826/4, upisano u z.k.ul.br. 7430 poduloZak 3, k.o. Vrapce.

Temeljem ¢l. 297 st.3. tada vaZecega 0Z-a, rjeSenje je pod brojem Z-18620/10 dana
12.04.2010. zabiljeZeno u zemljiSnoj knjizi. To je ujedno i prvi upis odnosno zabiljeZba na
predmetnoj nekretnini.



RjeSenjem o ovrsi naslovnog suda br. Ovr-1784/12 od 13.07.2012. odredena je ovrha na
gore opisanoj nekretnini, dok je u prijedlogu za ovrhu navedeno da se ovrsni prijedlog poziva
na ranije odredenu privremenu mjeru.

Ovrsni zakon Kkoji je tada bio na snazi je NN 57/1996, NN 29/1999, NN 173/2003, NN
194/2003, NN 151/2004, NN 88/2005.

Clanak 297.

(1) Radi osiguranja novéane trazbine moZe se odrediti svaka mjera kojom se postiZe svrha
takva osiguranja, a osobito:

1. zabrana protivniku osiguranja da otudi ili optereti pokretnine, oduzimanje tih stvari
i njihovo povjeravanje na ¢uvanje predlagatelju osiguranja ili trecoj osobi,

2. oduzimanje i polaganje gotovoga novca, vrijednosnih papira i sl. u sud, odnosno kod javnoga
biljeznika,

3. zabrana protivniku osiguranja otudenja ili optereéenja svoje nekretnine ili stvarnih prava
koja su na nekretnini uknjiZena u njegovu korist, uz zabiljeZbu te zabrane u zemljisnu knjigu,

4. zabrana duZniku protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju obvezu protivniku
osiguranja te zabrana protivniku osiguranja da primi ispunjenje te obveze, odnosno da
raspolaZe svojim traZbinama,

5. nalog pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa da protivniku osiguranja ili
trecoj osobi, na temelju naloga protivnika osiguranja, uskrati s duZnikova racuna isplatu
novcanoga iznosa za koji je odredena privremena mjera.

(2) Privremenom mjerom ne stjece se zaloZno pravo.

(3) Zabrane iz stavka 1. ovoga clanka smatraju se provedenima dostavom osobi kojoj su
izreCene, odnosno zemljisnoknjiznom odjelu suda.

(4) Otudenje i opterecenje pokretnina iz stavka 1. tocke 1. ovoga clanka koje protivnik
osiguranja obavi protivno zabrani bez pravnoga su ucinka, osim ako ima mjesta primjeni
pravila o zastiti poStenoga stjecatelja.

(5) Ucinak zabiljezbe zabrane iz stavka 1. tocke 3. ovoga clanka je u tome Sto
predlagatelj osiguranja moze predloZiti ovrhu radi naplate svoje trazbine kad ona
postane ovrsna na nekretnini uknjiZenoj u zemljisnoj knjizi ili na pravu uknjiZzenom na
nekretnini, na koje se zabrana odnosi, bez obzira na to sto je poslije te zabrane treca
osoba na temelju dobrovoljne raspolozbe protivnika osiguranja stekla i uknjiZila u
zemljisnu knjigu neko svoje pravo. Ovrhu na nekretnini, odnosno pravu uknjiZenom na



nekretnini predlagatelj osiguranja moZe predloZiti izravno protiv osobe koja je
uknjizena kao vlasnik nekretnine odnosno nositelj stvarnoga prava uknjiZzenoga na
nekretnini, na temelju izvrsne isprave kojom je protiv protivnika osiguranja utvrdena
njegova trazbina radi osiguranja koje je zabrana zabiljeZena te dokaza da je osoba
protiv koje se ovrha predlaze stekla vlasnistvo nekretnine, odnosno pravo na nekretnini
nakon zabiljezbe zabrane.

Rjesenjem o ovrsi br. Ovr-3733/2011 od 26.03.2012., odredena je ovrha u korist Hrvatske
poStanske banke d.d., koja je rjeSenjem Z-11611/12 zabiljeZzena u zemljiSnoj knjizi na
drugom mjestu, dakle izmedu rjeSenja o privremenoj mjeri GZ Ovr-2456/10, koja je po
redoslijedu upisana prva u zemljiSnim knjigama, po prijedlogu Zaliteljice i rjeSenja o ovrsi
Ovr-1784/12, kojim je odredena ovrha po prijedlogu Zaliteljice.

RjeSenje o ovrsi predlagatelja HPB d.d. je doneseno je temeljem ovrSne isprave, Sporazuma
br. 194/08, o zasnivanju zajednickog zaloZnog prava, zakljuCenoga izmedu stecajnog
duznika i ovrhovoditelja HPB d.d., dakle na temelju dobrovoljne raspoloZbe.

Slijedom iznijetoga, a primjenom ¢l. 297. st. 5., Zaliteljica u namirenju svoje trazbine ima
prvenstveni red u odnosu na ovrhovoditelja HPB d.d., jer je on svoju ovrhu zabiljeZio na
temelju Sporazuma s ovrSenikom, dakle dobrovoljnom raspoloZbom.

Ova odredba Zakona postoji upravo zbog toga da ovrsSenik ne bi mogao manipulirati svojom
nekretninom na nacin da ugrozi naplatu drugih vjerovnika, Cija se trazbina ostvaruje
prisilnim putem.

Dakle, ovrha HPB d.d., je u zemljiSnoj knjizi zabiljeZena temeljem rjeSenja o ovrsi od
26.03.2012., odredenog temeljem Sporazuma br. 194/08 o zasnivanju zajednickog zaloZnog
prava na nekretninama od 04.07.2008., kao ovrsne isprave, a da je u tom trenutku ve¢ na
snazi bila privremena mjera izdana u korist Zaliteljice. Naravno da je uvidom u zemljiSnu
knjigu o postojanju privremene mjere, imao saznanja i HPB d.d. u ¢iju je korist ovrSenik
napravio raspolaganje. Budu¢i da zabrana otudenja i raspolaganja moZe djelovati samo
protiv otudenja (raspolozbi) do kojih je doslo nakon uknjizbe zabrane, tako se ovdje pravo
trecega HPB d.d. prilikom namirenja ne moZe uzeti u obzir, u odnosu na Zzaliteljicu, jer je
raspolozba temeljem Sporazuma, dobrovoljna raspolozba (¢l. 297. st.5. 0Z-a)

Radi svega iznijetoga Zaliteljica predlaZze da Visoki trgovacki sud u Zagrebu uvazi Zalbu te
preinacdi pobijano rjeSenje, a podredno ukine i vrati na ponovni postupak.
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