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Poslovni broj Gz-2663/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢-Margan
predsjednice vije¢a, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice 1 Ingrid
Buckovi¢ ¢lanice vijeca, u izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak stecaja nad
imovinom  potroSac¢a Drazena  Cerovski, Hras¢e Turopoljsko, Kolariceva 2,
OIB:20660753073, odlucujuéi o zalbi vjerovnika B2 Kapital d.o.o. iz Zagreba, Radnicka
cesta 41, OIB:57509775367, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
poslovni broj Sp-2895/2019-9 od 23. lipnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2020.,

rijesSio je
Odbija se zalba vjerovnika B2 Kapital d.o.o. izjavljena protiv rjeSenja Opéinskog suda
u Novom Zagrebu, poslovni broj Sp-2895/2019-9 od 23. lipnja 2020., kao neosnovana.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosata DraZena Cerovski, Hras¢e Turopoljsko, Kolariceva 2, (dalje:
potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke oslobada se potroSa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i1 vjerovnike Grad Zagreb, Zagrebacki Holding d.o.0., Eos Matrix d.o.0. Zagreb, B2
Kapital d.o.o. i Financijsku agenciju.

Protiv tog rjeSenja zali se B2 Kapital d.o.o. zbog bitne povrede odredaba postupka 1
pogresne primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP) nalazi u tome §to rjeSenje ima
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nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost
izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.
Stecajni vjerovnik smatra da u odnosu na njegovu trazbinu pravomoéno utvrdenu rjesenjem o
ovrsi Ovrv-11328/19 nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a a koje
moraju biti ispunjene da bi se nad imovinom potrosata mogao provesti postupak
jednostavnog steCaja, a iz razloga jer obveza Ovrv-11328/19 nije neprekinuto upisana u
Ocevidnik duze od tri godine (zavedena je u redoslijed 19. prosinca 2019.) te je iz tog razloga
sud pogresno primijenio materijalno pravo. SteCajni vjerovnik smatra da mu je u ovim
postupcima suda uskra¢eno pravo pokusaja namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu
prisilnog namirenja i to tako da ono bude upisano u Ocevidnik najmanje tri godine. Stecajni
vjerovnik istice da kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog namirenja odmah nakon
pravomoc¢nosti i ovr$nosti (sudske) odluke, a Financijska agencija odmah nakon upisa te
osnove u Ocevidnik pokrene postupak jednostavnog steCaja potroSaca, a potroSa¢ bi bio
osloboden ispunjenja obveze utvrdenje pravomoé¢nom (sudskom) odlukom nedugo nakon Sto
je obveza pravomoc¢no nastala, a §to bi 1 vodenje sudskih postupaka ucinilo besmislenim, $to
vjerovnik smatra da nije i ne moze biti smisao postupka jednostavnog postupka stecaja
potroSaca. Navodi kako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije razvidno na koji nacin je sud
utvrdio odlucne Cinjenice.

Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjenja bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
t. 11. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ u
vezi s €l. 23. ZSP-a jer rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu ni nejasni ni
proturjecni kako medusobno tako ni stanju spisa tako da je rjeSenje moguce ispitati.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe na postojanje neke druge od
bitnih povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4., 8., 9., 13. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a a koji
se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 23. ZSP-a ovaj sud je
utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena nijedna od tih povreda. Naime,
prvostupanjski sud povodom prijedloga FINA-e za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potroSaca donosi pobijano rjeSenje kojim otvara i zakljucuje jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSaca te oslobada potrosaca od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i
osnove za plac¢anje kako je naprijed navedeno.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je na dan podnoSenja prijedloga za provedbu
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroSaca, potrosac¢ bio u blokadi 1948 dana,
dok je na dan otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potroSaca 23. lipnja
2020. bio u blokadi vise od tri godine (2354 dana), te da ima evidentirane 12 neizvrSenih
osnova za plac¢anje koje po osnovi glavnice ukupno iznose 11.622,28 kn, da se potrosac nije
ocitovao te da se sukladno odredbi ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan da potrosac¢ nije
dostavio popis svoje imovine, a provjerom je utvrdeno da potrosa¢ nema nikakve pokretnine
ili prava u vlasniStvu, nije vlasnik nekretnine. Utvrduje da potrosa¢ ima odredena primanja s
osnove dohotka od nesamostalnog rada-mirovine, medutim unato¢ tome, tijekom duljeg
perioda ne dolazi do smanjenja obveza po evidentiranim osnovama, §to znali da se
nezasticena sredstva stalnog primanja plijene prije isplate potrosacu. Utvrduje da potrosac u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane 1 osnove koje je FINA prestala
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izvrSavati sukladno odredbi ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
(,,Narodne novine* broj 68/18, 2/20 1 46/20 — dalje: ZPONS) medutim glavnice a te osnove
prelazi iznos od 20.000,00 kn (iznose 85.139,19 kn) radi ¢ega u odnosu na te osnove ne moze
se provesti jednostavni postupak stecaja sukladno ¢l. 79.a st. 3. ZSP-a.

Stoga zakljucuje da potrosa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, pa
utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljucenje jednostavnog postupka stecaja, te istovremeno oslobada potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na osnove na pla¢anje i u odnosu na vjerovnika iz ¢l. 79.a ZSP-a
primjenom odredbe ¢l. 79. g. st. 4. ZSP-a.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio mjerodavno materijalno pravo kada je otvorio
i zakljucio jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca, te kada je oslobodio
potroSaca od preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Naime, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je vrijednost imovine potrosaca koja
bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa manja od 10.000,00 kn, Sto je pretpostavka za
otvaranje i zakljucenje postupka u skladu s odredbom ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a. Prethodno je sud
prvog stupnja utvrdio da potrosac¢ nije vlasnik nekretnine, da nije evidentiran kao vlasnik
druge imovine , da ima primanja po osnovi mirovine, ali unato¢ tome se nalazi u blokadi.

Prema tome, vanjska provjera je provedena u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3. ZSP-a pa
vjerovnik bez osnove prigovara da u nazo¢nom slucaju sud nije utvrdio imovinu potrosaca.
Dakle, iz priloZenih isprava proizlazi da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji
vodi Financijska agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca jedanaest
evidentiranih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u iznosu do 20.000,00 kn s
osnova glavnice, da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao evidentirane neizvrSene osnove
neprekinuto trajalo duze od tri godine, te da nisu utvrdene Cinjenice iz kojih bi se moglo
zakljuciti da se radi o nepoStenom potrosacu.

Na zalbene navode vjerovnika treba odgovoriti da nije bitan broj dana blokade racuna
po pojedinoj osnovi nego ukupan broj dana blokade ra¢una po svim osnovama. Pri tome, valja
istaci da je Fina javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz evidencije koju je ovlastena
voditi i za sud su relevantni podaci koje je ona dostavila. Prema podacima iz spisa proizlazi da
je potrosa¢ na dan podnoSenja prijedloga bio neprekidno u blokadi 1948 dana, a na dan
otvaranja jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca 23. lipnja 2020. neprekidno
je bio u blokadi 2354 dana, dakle duZe od tri godine.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i rjeSenje suda
prvog stupnja potvrditi, a kako je odluc¢eno u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu iz ¢l.
380. t. 2. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l.
23. ZSP-a

U Rijeci 2. rujna 2020.

Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢-Margan
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